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INTRODUZIONE 



SI. 



M. 



Lbmobb della sentenza, si qiiod facimus inutile est, stulta 
est gloria, mi sono adoperato perchè il presente lavoro sia ntile 
non solo a chi vuole formarsi nn concetto adeguato di quel 
processo mentale che diciamo indazione , ma eziandio a chi 
aspira a vedere ristretto in poco spazio, dirò cosi, lo svolgi- 
mento del concetto di scienza sperimentale e la forma che 
questa va ora assumendo. Descrivere minutamente le trasfor- 
mazioni che il nostro sapere ha subito attraverso i secoli allo 
scopo di determinarne la forma logica , è il tema di un' opera 
che ho promesso fisire di pubblica ragione col titolo di Orga- 
nismo logico della scienza \ l'argomento del presente lavoro 
è molto più modesto, connesso, anziché con tutto il sapere, 
con una sola sua parte, col sapere empirico (1). Talora però 
giova più vedere un vasto svolgimento di fatti, o di idee, da 

(1) Vedi la mia Memoria: Il Sapere Empirico j Palermo, 1892. 
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un umeo puAto di vista» che seguirlo passo passo in tatti i 
particolari. La storia della filosofia e della scienza ci apprende 
che il vario posto assegnato al ragionamento induttivo infini 
costantemente non solo snlla ricerca sperimentale, ma eziandio 
sull'ordinamento scientifico delle nostre cognizioni empiriche. 

Anche in tempi a noi vicini qnando si volle nella ricerca 
sperimentale sostituire la dialettica all'induzione, siamo stati 
spettatori del rifiorimento dell'Idealismo; quando invece si 
considerò l'induzione come il solo mezzo si di ricerca, come 
di dimostrazione, abbiamo veduto trionfare l'Empirismo. Il 
giorno poi che s'è creduto d'aver finalmente chiarita la tes- 
situra logica dell'induzione, s'è rapidamente propagata l'opi- 
nione che basti conoscere e, nelle proprie ricerche, seguire il 
metodo induttivo per diventare scienziati di primo ordine. 
Abbiamo visto dichiarare il metodo informato all'induzione, 
non solamente un metodo, bensi il metodo per antonomasia, 
il solo metodo, l'unico per tutte le scienze. 

Chi però, oltre lavorare con lena affannata nelle valli e 
nelle miniere della ricerca empirica, seppe elevarsi alle supreme 
vutte della scienza , s' accorse ben presto che , come la rima 
non fisi il poeta, così il metodo non fa lo scienziato. Per pro- 
gredire, allora s'è detto, non basta meccanicamente praticare 
le norme meccaniche del metodo induttivo: alla ricerca deve 
precedere l' idea direttrice (Claud Bernard): alla scoperta con- 
duce l'ipotesi, la divinazione di un'uniformità (Helmholtsi). 
Accortisi che il dinamismo mentale prende sempre parte nelle 
scoperte e nelle invenzioni, s'è rifEitto l'esame dell'induzione 
e la si è fatta consistere nell'invenzione dell'idea che intro- 
doce ordine e collegamento nei dati empirici 

Ai tentativi poi d'interpretare il corso naturale delle cose 
e di dare ordine sistematico al nostro sapere coi prìncipi della 
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matematica, tengano dietro i tentatiyl d' identificare il metodo 
induttiTO col metodo analitico , V indazione con Y analisi. 

Lo svolgimento del concetto di scienza può essere osservato 
non solo attraverso le ti*asformazioni del concetto d* indazione, 
ma anche attraverso le trasformazioni dell* oggetto della ricerca 
indattiva. Finchò il concetto dì legge dalle scienze gioridiche 
non fu trapiantato consapevolmente nelle scienze della natara, 
r ìndazione rimase avvolta nelle oscnriti, in cai la lasciò Ari- 
stotele. Qnando nei tempi moderni s' incominciò con Cartesio e 
Newton ad interpretare l'ordine natarale delle cose col con- 
cetto di legge , e qnesto non fd totalmente disgiunto dai con- 
cetti matematici di assiomi , postulali e teoremi , l' induzione 
fa messa in onore, non ben distinta però dall*analisi matematica. 
Col trionfare dell'Empirismo il contenuto del concetto di legge 
si considerò costituito di soli dati empirici, e l'induzione fu 
proclamata l'unico processo mentale che conduca a ricerche 
scientifiche, e formuli scientifiche dimostrazioni. 

Colle trasformazioni dell'oggetto e del concetto dell' inda- 
zione sono connessi i caratteri non solo della scienza empirica, 
ma anche della metafisica, e piti specialmente della Teologia 
naturale. Per Cartesio le leggi di natura sono reffole che noi 
vediamo seguite dalle cose, e queste le seguono, perchè Iddio 
tali le ha impresse nella materia. Dalla volontà di Dio proce- 
dono le proprietà generali della materia e le leggi del moto: 
i fenomeni seguono queste con meccanica necessità. Il Leibniz 
potè dire che i fenomeni vanno dedotti con rigorosa necessità 
causale dalle leggi meccaniche, ma che queste vanno poi con- 
cepite in conformità dei fini. In generale possiamo dire che, 
finché il concetto di legge non è stato totalmente disgiunto dai 
concetti matematici. Iddio è stato considerato come l'autore delle 
leggi naturali, poiché queste hanno origine dalla volontà divina. 
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Col trìon£BU*e dell' Empirismo il concetto di legge prese 
un coQtenato affatto empirico: 1* induzione fa riguardata come 
r anice mezzo per iscoprirle e determinarle: la natora fa con- 
siderata come r autrice delle leggi naturali. Secondo i postulati 
dell'Empirismo, i Mti naturali &nno tutto; formano la co- 
scienza , costituiscono i concetti , s' ordinano in modo da dar 
luogo a quei risultati che, seguendo la terminologia in uso, 
diconsi ragionamenti. Ciome nell'ordine mentale l'attività di- 
namica dell'uomo è nulla, e tutto è meccanicamente compiuto 
dai dati empirici, cosi i &tti nell'ordine reale danno luogo a 
quelle uniformità che sono dette leggi. Soppresso il pensiero 
neir interpretare i fatti della vita interiore, si è pure sopf^resso 
il concetto di Dio nell' interpretare la natura delle leggi del 
mondo. 

All'esagerazione dell'efficacia del metodo induttivo si reagì 
interpretando l'induzione come fosse l'invenzione (ipotesi) di 
una idea generale e capace di introdurre ordine ed uniooe 
nella massa scomposta dei dati empirici. Necessaria conseguenza 
di tal modo d'intendere l'intima natura dell'induzione fu il 
nuovo concetto della legge: questa fu considerata come una 
semplice ipotesi. Da qui l' uso delle scienze sperimentali di 
distinguere le varie leggi di natura col nome dell'autore che 
le ideò: noi ora parliamo della legge di Mariotte, di Gay-Lus- 
sacc, di Dulong e Petit, d'Avogrado, dell'adattamento del 
Lamark, della selezione del Darwin, dell'evoluzione dello 
Spencer, delle leggi sulla misura del tempo nei fatti psichici 
del Fechner, del Weber, ecc. Ciome tali leggi furono ideate e 
scoperte dagli scienziati, cosi si può dire che autore delle 
leggi di natura ò ora considerato l'uomo. 

E qui non doveva arrestarsi la trasformazione del concetto 
di legge: se queste sono semplici ipotesi, divinazioni geniali 
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degli scienziati, è &cìl6 cosa intendere come la scienza spe- 
rimentale, progredendo e perfezionandosi, debba mirare ad eli- 
minare dalla saa costituzione si svariato numero di ipotesi , 
cioè le leggi naturali. La conseguenza non l'ho dedotta io, 
r hanno dedotta e chiarita quelle illustrazioni della scienza 
contemporanea che si sforzano di fare entrare il nostro sapere 
empirico in una nuova (e chi sa se ultima) fase. Un Uxley, 
un Neumann, un Tait sotto vari rispetti ritengono che le leggi 
siano espedienti un tempo utili per significare con una certa 
brevità vari gruppi di fatti, ma che introducono nella scienza 
un concetto unilaterale e falso circa il corso naturale delle cose. 
La scienza progredendo deve alle ipotesi delle leggi sostituire 
le compiute descrizioni dei fatti (I). 

Chi avrebbe immaginato mai che a pochi anni di distanza 
da A. C!omte si sarebbero spinti i prìncipi dell' Empirismo fino 
a negare valore reale e scientifico alle leggi naturali ? Il fon 
datore del Positivismo lavorò a tutt' uomo per fondare le sue 
tre leggi dello svolgimento del nostro sapere e per dimostrare 
che la vera scienza, se poggia sui &tti, si compie però con la 
determinazione delle leggi; ora si vuole dalla scienza elimi- 
nare il suo compimento. Fatti e leggi, osservazione ed induzione, 
sono le colonne basilari del Positivismo: ed ora che è minato 
nelle sue fondamenta che ne sarà di tutto l' edificio ? Eliminato 
dalla interpretazione e spiegazione della natura il con<ietto di 
I%g6> può rimanere nella Dottrina della Conoscenza e nella 
Logica l'induzione? 

(1) Se il lettore desidera maggiori schiarimenti, può vedere T ultimo 
articolo del presente lavoro. 
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Per assegfnare ai fenomeni le compinte descrizioni, che il 
nuovo ideale della scienza empirica addita, bisoi^a, come lo 
Stuart Min disse deteiminando il concetto di causa fisica, aver 
presente la totalità delle condizioni positive e negative, av- 
verandosi le quali, è resa possibile la manifestazione e la 
esistenza del fenomeno che si vuol descrìvere. Facciamo di tale 
ipotesi, come introduzione al nostro lavoro, un breve esame. 

Lo Schopenhauer immaginò un giorno d'aver presente due 
corpi pesanti, regolari di forme, mirabili a vedersi. L' uno era 
un vaso di diaspro, coi manici d'oro: l'altro un corpo organiz- 
zato, un organismo umano. Dopo averli per lungo tempo am- 
mirati al di fuori, pregò il genio che lo accompagnava, che lo 
lasciasse penetrare nell'interno dei due corpi Nel vaso non 
trovò che la pressione prodotta dal peso ed una certa tendenza 
reciproca fra le parti. Quando entrò nel secondo oggetto gli si 
presentò uno spettacolo maraviglioso. « Nella parte superiore, 
lo Schopenhauer scrìve, chiamata testa, che, vista dal di fuorì, 
sembrava un oggetto come tutti gli altrì, circoscritto nello 
spazio, pesante, ecc. che trovai io? U mondo stesso con l'im- 
mensità dello spazio, in cui è contenuto il Tutto, e l'immen- 
sità del tempo nel quale il Tutto si muove, e la prodigiosa 
varietà delle cose che rìempie lo spazio e il tempo , e , ciò 
che sembra quasi stoltezza a dirsi, mi vidi io stesso andando 
e venendo. Si, ecco che cosa scoprii in questo oggetto, grosso 
appena come un frutto, e che il carnefice può far cadere al 
suolo di un colpo, e col medesimo colpo fa cadere nella notte 
il mondo intero che v' è racchiuso ». 
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Perchè non possiamo anche noi , proseguendo l' allegorìa 
dello Scopenhaner e conformandoci all'ipotesi della nuova scienza, 
immaginare una memoria umana tanto estesa e. tanto vana , 
quanto ò esteso e variato il corso naturale delle cose da noi 
conosciuto? Con tale portentosa memoria è possibile aver pre- 
sente l'immensa totalità delle condizioni positive e negative 
dei fenomeni, è possibile assegnare a questi compiute e scien- 
tifiche descrizioni. Chi ci vieta di concepire la scienza speri- 
mentale dell'universo come la serie delle nostre percezioni 
sensate delle cose , registrate , totalizzate nella memoria ? Ai 
limili angusti dell'esperienza sensata personale, alla pochezza 
della memoria individuale suppliscono le memorie di tutti gli 
uomini raccolte, addizionate, in una memoria unica, nella me- 
moria dell' umanità. 

La scienza ha rinnovato ora l'antica ipotesi dell'anima- 
zione della materia: la memoria è stata attribuita non solo 
alle cellule ed ai plastiduli, ma anche agli atomi che vanno a 
compone le forme dei cristalli: la scienza ha detto che l'uomo 
procede dagli animali inferiori, questi per evoluzione dalla 
materia: perchè non possiamo Immaginare una memoria che 
in sé raccolga la memoria di tutti gli uomini , di tutti gli 
animali non solo, ma eziandio di tutti gli atomi della materia? 
Questa memoria universale del mondo, raccolta nella mente 
umana, perchè non dev'essere l'ideale il più compiuto della 
scienza umana? 

Ecco un concetto della scienze, dal quale sono eliminate le 
nozioni non solo di sostanza, di causa, ma eziandio di genere 
e specie , di classe e di legge : ecco un concetto della scienza 
che può essere considerato come l'ultimo ed estremo risultato 
dei principi fondamentali dell' Empirismo. Se A. C!omte ha po- 
tuto dire che il Positivismo poggia su fatti e sulla determi- 
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nazione delle leggi: che due sono i processi necessari alla 
formazione della scienza positiva, l'osservazione e Tinduzione (1): 
ora si può con maggiore verità affermare che la scienza nuova 
poggia sulla immensità dei dati empirici e sulla fedeltà con- 
servatrice e riproduttiva della memoria, e che la descrizione 
dei fenomeni, anziché la determinazione delle leggi, sia il suo 
fine ultimo. 

Non vogliamo qui esaminare accuratamente se gli elementi 
assunti neir ipotesi immaginata siano , come dicono i logici , 
verae causae, se siano cioè confermati dall' esperienza : ci re- 
stringeremo a rilevare che V ipotesi, anche ammessa, non serve 
allo scopo per il quale fu ideata. L' ipotesi di nna memoria tanto 
varia e tanto vasta, quanto vario e grande ò il numero delle 
nostre ed altrui percezioni sensate, può immaginarsi allo scopo 
di supplire al bisogno che la scienza avverte di concetti e di 
giudizi generali, di vocaboli e di proposizioni generali. Ma 
è facile cosa dimostrare che l'ipotesi di si sterminata memoria, 
supposta adeguata alla totalità delle percezioni sensate , non 
può servire ai fini della scienza. 

Per sapere non basta possedere un numero immenso di dati 
empirici, come per essere un signore non basta possedere quan- 
tità grande di metalli preziosi e vasti possedimenti : l' avaro 

(1) Credo mutile avTertire il lettore che coi vocaboli di osservazione 
e d'induzione si vogliono qui indicare i processi fondamentali della ricerca 
empirica e dell'ordinamento sistematico della scienza positiva. S' intende 
facilmente che nò A. Comte, nò i seguaci del Positivismo esclusero i pro- 
cessi secondari dell'osservazione scientifica, cioò la ricerca, la scomposi- 
zione, l'esperimento, come pure non esclusero la deduzione, ma la fonda- 
rono però suir induzione. Se questi accenni sembrano oscuri , il lettore 
può consultare l'esame che noi facciamo all'articolo lY del tentativo 
fatto dallo S. Mill per ispiegare il valore della deduzione con l' induzione. 
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non è un signore. Per sapere bisogna aver presente le cose 
che conosciamo, bisogna dominarle e metterle a profitto. Le 
cose poi, meglio, le nostre cognizioni delle cose, sono da noi 
possedute in quanto sono presenti alla nostra coscienza, o a 
questa sono a nostro talento richiamabili. Orbene, il campo 
visivo, trasparente, della coscienza ci è dato da natura tale 
quale è, e non è punto in nostro potere, come hanno con prove 
esaurienti dimostrato i nostii professori Bonatelli e Masci, di 
allargarlo (1). La memoria, per quanto ricca di ricordi, non può 
presentare che successivamente parte piccolissima del suo vario 
ed immenso contenuto: mentre alla coscienza è presente un 
frammento del tutto, non può presentarsi l'altro. 

I concetti generali,, i giudizi, compiono appunto nella scienza 
l'ufficio d' abbreviare e condensare il ricco materiale conservato 
nella memoria e di presentarlo cosi abbreviato e condensato 
alla coscienza. A noi non è concesso di prescindere dalle con- 
dizioni reali che rendono possibile il fatto della coscienza; non 
possiamo allargare il campo della coscienza perchè questo ci è 
dato quar è ; possiamo però ricorrere all' espediente di conden- 
sare il maggior numero possibile di dati empirici in concetti e 
giudizi sempre pia generali e comprensivi. Le scienze, ha detto 
il Leibniz, progredendo s'abbreviano. 

Gli antichi favoleggiarono che il re Mida, avendo ottenuto 
dagli Dei che si convertisse in oro tutto ciò che cadeva sotto 
le sue mani, sia stato costretto a morir di fame. Come le ric- 
chezze di Mida sono paragonabili, nelle loro pratiche conse- 
guenze, all'estrema povertà, cosi il sapere indeterminato della 

(1) Vedi il mio € Monismo dinamico » pag. 72 e seg. Bonatelli « La 
Coscienza e il Meccanismo interiore^; Masci, € Coscienza, Volontà e 
Libertà. > . 
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memoria da noi ìmmag^inata, non polendosi realizzare in atto, 
se non a piccolissimi frammenti, equivarrebbe ad un'ignoranza 
assoluta. 

Ma il bisogno per la scienza di concetti generali, e sopra- 
tutto di quelle proposizioni generali che diciamo leggi della 
natura, apparirà ancora meglio manifesto a chi ha presente come 
i dati empirici in sé e per sé siano gli unì diversi dagli altri. 
Come nel mondo reale non esistono due foglie, due goccie di 
acqua, due granelli di sabbia perfettamente identici, così per- 
fetta somiglianza non si ravvisa neppure nelle rappresen- . 
zioni sensate delle qualità e fenomeni esteriori. Se il mondo 
esteriore ò un composto di cose diverse, variano altresì peren- 
nemente le condizioni del nostro interiore sentire; la nostra 
sensibilità non si tuffiei due volte nella medesima acqua d* una 
rapida corrente. Nella totalità dei dati empirici conservati nella 
memoria da noi supposta, ciascun punto dovrebbe apparire come 
diverso dagli altri e staccato dal tutto. Ma un' intuizione fissa 
ed immobile (poiché v'é escluso il pensiero che scorre, in 
forza di nessi molteplici, da concetto a concetto, da giudizio a 
giudizio) , di un oggetto indeterminato, il quale é in pari tempo 
un caos indecifrabile, non é molto diverso da una stupidità 
assoluta. 

Gli oggetti ed i fenomeni del mondo esteriore, non ostante 
la loro diversità, ci appaiono intimamente e reciprocamente 
collegati, n nesso, onde le cose, quantunque diverse, sono poste 
in reciproci rapporti di reale collegamento, sfugge alla perce- 
zione sensata. Un rapporto non é un dato empirico: ma ove 
lo si voglia supporre tale, in luogo di servire di collegamento 
tra cose diverse, non farebbe, perché diverso dalle cose colle- 
gate, che aumentare il contenuto della memoria ed accrescere 
il numero e la diversità dei dati. I filosofi che hanno seriamente 
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ponderato la natura del mondo sensibile, qnale ci è £Gitto ma- 
mfeato dal conoscere sensato, conclusero le loro meditazioni 
afiérmandolo estraneo al pensiero. Gli è estraneo in forza della 
sua diversità indeterminata ed irriducibile , la quale in sé e 
per so gli rende impossibile il movimento da un punto ali* altro : 
gli è estraneo perchè è costretto a subire passivamente, e senza 
conoscerne mai l'intima ragione, le impressioni successive ed 
incoerenti della realtà. 



$ III. • 

La scienza potrebbe essere brevemente detta l'assimilazione 
che il pensiero fa dei dati empirici; essa è la trasformazione 
del sensibile nell'intelligibile, dei dati empirici in concetti, 
delle cose in pensiero , della natura nello spirito. Lo scienziato 
si propone, talora di rappresentare e spiegare il mondo reale 
col mezzo di un sistema dì concetti che sia la copia esatta 
del mondo reale, talora di costruire una specie di mondo 
astratto, ideale, di concetti, i quali siano le regole ed i mo- 
delli di tutte le cose reali e possibili. L'un fine è proprio delle 
scienze sperimentali, l'altro delle scienze razionali. La scoperta 
e la determinazione delle leggi di natura realizzano il fine 
delle scienze empiriche. Il pensiero di una legge di coesistenza, 
di successione, equivale al pensiero di tutti gli oggetti che 
verificano la prima, a tutti ì fenomeni che confermano la 
seconda. Determinate le leggi della natura, per conoscere questa, 
per averla presente, non abbiamo bisogno di percorrere fatico- 
Bamente tutto lo spazio e tutto il tempo, bensì ci innalziamo 
sopra lo spazio e il tempo per contemplarla, come lo Spinoza 
disse, sub specie aeternitatis. 
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La cognizione delle leggi della natura, oltre compiere l'ac- 
cennato condensamento dei dati empirici, racchinde eziandio 
degli oggetti e dei fenomeni reali, la ragione spiegairice. I 
dati empirici s' impongono al nostro pensiero senza manifestar- 
gli né il perchè y né il come: scoperta però e determinata la 
legge, alla cognizione del fieitto s'accoppia la cognizione della 
ragione, alla verificazione che convince brutalmente l'intel- 
ligenza, si sovrappone la spiegazione che persuade. U Taine 
ha fatto a questo proposito un'acuta osservazione: in forza 
della cognizione della legge noi possiamo rendere sillogistica- 
Tnente ragione dell'apparire dei fenomeni compresi nella legge; 
e in&tti con la cognizione della legge traduciamo la successione 
in una deduzione, V apparire, il manifestarsi dei fatti in una 
conseguenza. Fra un fatto e un altro che gli succede, fra uno 
stato dì una cosa e l' altro che gli tìen dietro (per esempio 
/' acqua e la sua ebollizione) la cognizione della legge (l'acqua 
entità in ebollizione a cento gradì) ci autorizza ad introdurre 
un termine medio (temperatura a cento gradi) che manifesta 
la ragione del loro succedersi. Nel nostro esempio lo stato 
che succede (ebollizione) ci appare quale necessaria conseguenza 
dello stato che gli precede (acqua alla temperatura di cento 
gradi). 

Con la determinazione della legge trasformiamo in nesso * 
necessario il fatto della successione e coesistenza di due fe- 
nomeni: l'autorità di compiere tale trasformazione procede dalla 
scoperta di un termine medio il quale, presente nel primo 
fatto, diventa la condizione determinante del secondo. Parimenti 
quando tra varie leggi di natura scopriamo un termine medio, 
noi possiamo procedere da leggi particolari a leggi sempre più 
generali. Le leggi di Kleplero, le leggi della caduta dei gravi 
si deducono ora sillogisticamente dalla legge più generale del 
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Newton circa la gravitazione ani versale. Il termine medio, o 
l'intermediario spiegativo, come il Taine lo chiama, che ha 
reso possibile prima la ridazione, poscia la dedazione, di tali 
leggi è il concetto di massa posto in rapporto con altre masse. 

Molteplice è quindi TufScio che le leggi compiono nel si- 
stema scientifico: (a) compendiano e comprendono le nostre 
cognizioni empiriche; [6) in qnanto sono valevoli per intere 
classi di fatti e di oggetti, conferiscono alle nostre cognizioni 
il carattere di gerteralUà ; (e) in quanto rendono possibile la 
dedazione dei fatti dalle leggi, delle leggi particolari dalle 
leggi generali, imprimono al nostro sapere il carattere di ne- 
cessità. Bacone da Vernlamio ha poi descritto con efScacia 
r affici) che la scoperta delle leggi di natara compie nella pra- 
tica della vita e nelle invenzioni dell' industria nmana. Cono- 
sciato come operano le cause, siamo padroni, ponendo le cause, 
di produrre a nostro talento gli effetti. 

Il lettore ha avuto agio di vedere che le leggi di natara 
non sono un dato, una cosa cioè, o un fenomeno, che si presenti 
immediatamente alla percezione sensata: la legge è un risul- 
tato. Ma di che cosa è risaltato? Le risposte assegnate a 
questa domanda si possono distribuire in due classi ben distinte. 
r empirismo ha asserito che le leggi sono un risultato del- 
l'aggruppamento meccanico dei dati empirici; V idealismo y lo 
spiritualismo e il criticismo sostennero invece che le leggi di 
natura sono un risultato dell' attività del nostro spirito dispie- 
gata su le cognizioni sperimentali, sono cioè il risultato della 
elaborazione che il pensiero fii dei dati empirici, lì idealismo 
si distingue dalle altre due scuole per il diverso modo d'in- 
tendere il punto di partenza dell'attività mentale, l'oggetto 
primo del pensiero. Lo spiritualismo poi si distingue dal cri- 
ticismo nel denominare l'attività dello spirito che elabora il 

Prof, R. Bbnzoni. Parte I. S 
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materiale empirico e sopratatto nel determinare la parte men- 
tale che interviene nella formazione delle leggi di natura. 

Per questo rispetto il problema dell* indazione si connette 
con le principali scuole filosofiche: a chi voglia studiare lo 
svolgimento del concetto dell'induzione da questo punto di 
Ivista, si presenta favorevole occasione per vedere sotto altra 
uce lo svolgimento delle questioni che si sogliono discutere 
in qaella parte della filosofia che comanemente chiamano 
« Dottrina della Conoscenza »• 



$ IV. 

Ho brevemente chiarito come il lettore possa utilmente 
spendere il suo tempo nello sfogliare il presente lavoro: mi 
si conceda ora d' indicare come il problema dell* induzione s' é 
presentato alla mia mente e com* io abbia cercato di risolverlo. 

La vìa regia che mi poteva guidare tanto a determinai*e 
i caratteri psicologici e logici del processo mentale che diciamo 
induzione, quanto il posto che a questa va assegnato si nella 
ricerca empirica come nella dimostrazione scientifica, è natu- 
ralmente quella tracciata dal metodo storico-critico. Lo studio 
accurato del modo come variamente e successivamente s*è, nella 
storia della filosofia e della scienza, assegnato il contenuto al 
concetto dell* induzione , ci può certamente offrire ricca messe 
d* elementi per giungere ad una sintesi comprensiva e definitiva 
delle note che al concetto dell* induzione vanno assegnati. Ma 
1* importanza dei risultati ai quali si può giungere s^^endo 
il metodo storico-critico, è largamente compensata dallo spazio 
e dal tempo che 1* esposizione storica richiede , molto più che 
ipscutendo ogni singola forma dello svolgimento, si rendono 
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ftievitabili le ripetezioni* Io ho cercato d' utUizzare i risultati 
della ricerca storica in modo semplice é breve. 

Poiché discutiamo a!iìcbra per determinare (a) il carattere 
psiòologico del processo induttivo, [b] il suo valoi'e logico, (e) 
il suo posto nella rieeroa sperimentale, {d) il stio ufficio nelle 
dimostra^òni scientifiche, T induzione mi si è presentata come 
un problema. Siccome prima d'accingerci a risolvere una dif- 
ficoltà, conviene prima conoscerla in tutti i suoi particolari, 
cosi, prima d'imprendere la soluzione del problema dell' indu- 
zione, mi sono studiato d'esporlo nelle sue parti. Ed è appunto 
nel fare quest'esposizione che mi sono largamente servito dei 
risultati della ricerca storica. Non obbligato a seguire Fòrdinè 
del tempo e la reale successione dello svolgimento dei concetti, 
ho potuto dare all'esposizione del pi'oblema una forma in parte 
analitica é in parte genetica , sicché il lettore vede raccolte 
ordinatamente, còme in. un quadro, le diffcoltà* che si sono pre- 
sentate alla mente di vàri pensatori e quelle che ancora bisogna 
vincere per giùngere ad una soluzione definitiva. 

Mi si è presentata in seguito la grave questione circa la 
scelta del metodo che mi potesse guidare con sicurezza à 
risolvere molteplici difficoltà d* ordine diverso, non apparie- 
neiiti cioè al medesimo ordine di conoscenze. Ma credo d*aver 
vinto finche questa 'difficoltà, puramente tecnica ed esteriore, 
suddividendo il metodo in tre che, quantunque diversi, pur 
tuttavia si richiamano e si collegano per molteplici rapporti. 
In precedenti pubblicazióni mi sono servito, per indicare questi 
tre metodi, dell'espressioni ii metodo empirico-anaÙHco, empi- 
rico'-ffenetico, entico-teleologico (1). 



(1) Vedanisi: € Recenti Soluzioni del Problema della Conoscenza.* eia 
Memorìa' « Il Sapere empirico > . 
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Qoale 8ui il genere di diflScoIti che eooTenga rìsolrere dal 
ponto di tìsU ora dell'analisi, ora della goiesi, ora della 
eognizkme del fine, m'è indicato dall' esposizìime stessa del 
problema dell' iodnzioiie. A determinare, per esempio, se 1* in- 
duzione sia nn processo mediato ed immediato del pensiero, 
se, in luogo d' essere il risultato d* un' operazione del pensiero, 
la si debba dire un semplice risultato del meccanismo associa- 
tiro delle rappresentazioni: a chiarire se l'oggetto dell'induzione 
sia la ricerca della causa, oppure della legge (cioè del rapporto 
che passa tra causa ed effetto], oppure se l' induzione sì limiti 
a generalizzare un rapporto empiricamente confermato, agevol- 
mente si presta il metodo empirico-analUico. 

Ha l'analisi empirica, come quella che tende a scomporre 
un tutto nelle sue parti e queste nei propri elementi, non 
sempre (poiché è applicata ad un tutto reale, anziché mentale 
come avviene in matematica) ofl&^ la possibilità di ricomporre 
in sintesi ragionata gli elementi analiticamente trovati. A tali 
deficienze il più delle volte supplisce lo studio della formazione 
delle singole parti , cioè il metodo empirico-genetico. Studiando 
r induzione da questo punto di vista, ci si presenta propizia l'oc- 
casione per tesoreggiare i risultati delle ultime ricerche intese 
a chiarire la psicologia del ragionamento, le quali ci agevolano 
il compito d' assegnare a ciascuna nota del concetto del ragio- 
namento induttivo il corrispondente processo psicologico. La 
sintesi dei risultati ottenuti con l'analisi non viene in tale 
modo ideata da noi, ma suggerita dalla natura. 

L' induzione, oltr* essere un processo mentale che trova nei 
processi psicologici gli elementi e le condizioni della sua for- 
mazione, è un ragionamento, e come tale implica necessaria- 
mente la propria giustificazione. La discussione dei vari modi 
ideati per giustificare il ragionamento induttivo, sia rìducen- 
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dolo ora ad una specie di sillogismi, ora ad un'altra, sia as- 
segnandogli un proprio e speciale fondamento, sarà condotta 
in conformità del metodo critico-teleologico ^ poiché in tutte 
queste discussioni il fine rimane sempre il medesimo, la giu- 
stificazione cioè del ragionamento induttivo. 

Come il lettore vede, il nostro lavoro ha preso una consi- 
derevole estensione e per amor dell* online l'abbiamo diviso 
in tre parti. Nella prima l'induzione è studiata dal punto 
di vista del metodo empirico-analitico; nella seconda dal punto 
di vista del metodo empirico- genetico ; nella terza dal punto 
di yista del metodo critico-teleologico. Ciascuna parte poi , quan- 
tunque collegata con le altre, & un tutto a sé, perchè la 
prima contiene la critica , la seconda la psicologia , la terza 
la logica dell' induzione. 

Articolo I. 
Jl I^roblema. 

Ogni ricerca è diretta a scoprire qualche cosa, la quale, 
poiché la ricerca non è un semplice vaneggiare, non dev' essere 
a&tto ignota. Perchè poi la ricerca assuma la forma ed il 
carattere d* un problema^ è necessario si chiarisca ciò che si 
ritiene come covLO^\xjXo(data), è ciò che si propone di trovare 
(guaesitum). Con questo lavoro si tende a trovare una definizione 
di quel processo mentale che diciamo induzione, definizione che, 
per avere valore scientifico , deve apparire manifesta: 1.^ dalla 
enumerazione compiuta dei caratteri costitutivi; 2.^ dalla esclu- 
sione ragionata dei caratteri accidentali ; 3.^ dalla coordinazione 
e Hubordinazione sistematica dei caratteri essenziali all'indu- 
zione medesima. Ecco il quesito: i dati del problema sono di 
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im dapUoe ordue: (a) le leggi di natim dagli trifiixiati spe- 
cialisti ftx^eite e detennìiiate appunto ed ragìonuMoio in- 
ditttYO: fi) gli staffi da scienziati e logici già conpiati per 
cbiariro i caratteri e la natora dell' indnaone oonsid»«ta tanto 
come stmmento di so^rta, qoanto come mezzo di prova e 
dimostrazione. Il risaltato della sotamone iti nostro problema 
sarà un concetto adegnato del ragionamento indnttivo e tale 
cke d offira gli elementi necessari e snffidenti per portare gia- 
dizio definitivo sol valore delle eonclosioni indnttivamente 
ottenute e sol posto che all'induzione va assegnato cosi nella 
ricerca empirica, come nell' ordinamoito sistanatico delle co- 
gnizioni sperimentali. 

Per dimostrare che la definizione del ragionamento indut- 
tivo è ancora un quesito, non debbo £ftre altro che sottoporre 
al lettore i punti principali in cui logid e scienziati dissentano: 
1.® neir indicare la nota essenziale che deve stare a fondamento 
del concetto deU' induzione; 2.^ nel determinare l' oggetto della 
ricerca induttiva; 3.^ nd chiarire la forma e il valore logico 
dell' induzione. 

In luogo d* un elaborato discorso, per chiarire quanto siano 
i logici lontani dell'accordarsi su di una definiaone dell'ila 
dazione, adduco un £sttto che Bacone da Verulamio porrebbe tra 
le instatUia crucis. Due rinomali autori d'opere di Logica 
celebratissime, sostennero a più riprese una lunga polemica per 
determinare se il processo mentale con quale Eleplero trovò 
le leggi del movimento dei pianeti intorno al sole , debba o no 
chiamarsi induzione. 

L Lo Stuart Hill in due sezioni diverse della sua Logica (I ) 

(1) Système de Logique déàaetive et tnàuctìve^ trad. firances. 1889' 
libro in, «ap. II, Bb: IV, cap. I. 



l'induzione completa od esatta 23 

si ferma lungamente a dimostrare come e perchè Eleplero nello 
scoprire le leffffi indicate non abbia fatto un'induzione. Il 
Wewell sostiene l'opinione opposta in due diverse opere (1). 
Per il Min, Kleplero, determinando la forma della curva per- 
corsa dai pianeti, non ha fatto che una descrizione punto di- 
versa di quella che farebbe un navigante il quale , scoperta in 
alto mare una nuova terra e non potendo decidere con una 
sola osservazione se sia un continente od un'isola, la costeg- 
gia, e dopo qualche giorno vedendosi ritornato là dond'era 
partito, la dice un'isola. Il Wewell invece sostieni^ aver Kle- 
plero fatto una vera induzione, perchè prima d'identificare le 
orbite planetarie nella figura di un'elissi, ha dovuto aver 
presente il concetto dell' elissi col quale raccolse ad unità le 
molteplici sue osservazioni. Ognun vede che a questa polemica 
dette occasione e vita un modo radicalmente diverso d'inten- 
dere l'ufficio e la natura dell'induzione. 

Ove questo dissenso per sé non basti a significare quanto 
sia la diversità delle opinioni circa le note fondamentali e 
caratteristiche del concetto d'induzione, ricordo un altro fatto. 
L' induzione aristotelica che poggia su l' enumerazione di tutte 
le singole cose contenute in un genere, {'eizaf(ù^ 5tà itàvxcov) 
detta poi induzione completa od esatta, da molti è ancora rite- 
nuta come il tipo del ragionamento induttivo , da altri , quan- 
tunque seguaci di diverse scuole filosofiche , è considerata come 
una semplice registrazione abbreviativa dei fatti conosciuti (2). 



(1) The PhiloBophy of tke Indactive Science, London, 1847 Voi. I[, 
p. 48. Filotofia della ecoperta, citata dal Mill, p. 230. 

(2) Oltre U MiU (op. cit. Voi. I, p. Zib) ed U Bain, Logique dédactive 
et indactive, trad. fran. l83l, Voi. II, p. 5-7, ricordo i nomi del Wundt, 
del Sigwart, ed altim amente il Benno Crdmann (Logik, 1892). 
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In generale possiamo dire che ancora oggi s'incontrano dif- 
ficoltà non poche e lievi nel distinguere chiaramente T indu- 
zione [a] dall' analisi, la qaale ci conduce pure col suo processo 
regressivo a verità generali ; (6) dall' integrazione, per la quale 
« la mente, il Sosmini scrive, da una cosa cognita ne argo- 
menta una incognita per la ragione che la cognita non potrebbe 
esistere, come pure esiste, senza queir altra incognita »; [e) dal 
collegamento, mercè il quale, come il Wéwell ha largamente 
chiarito, riusciamo a dare unità a molteplici elementi, che d 
si presentano come distinti e diversi ; (d) dall' astrazione , per 
la quale, abbandonando le note differenti di più concetti e con- 
servando le simili, si previene a concetti generali. 

Dato che si debba eliminare la distinzione sopraccennata tra 
induzione completa ed incompleta, siamo noi costretti ad in- 
trodurne un' altra tra induzione empirica e razionale come tra 
altri vuole l'Apelt? (1). 

II. Spesso non riuscendo a distinguere per propri ed intrin- 
seci caratteri un processo mentale da altri analoghi , ricorriamo 
all'espediente di significarne la differenza riferendoci all'og- 
getto suo proprio ed immediato. Ma anche per questo rispetto 
le opinioni sono tntt' altro che concordi. 

Ck>munemente sogliamo dire che, che mediante l'induzione, 
ci eleviamo dal particolare al generale: ma ognun vede che 
tale modo d' indicare l' ufficio dell' induzione darà sempre luogo 
a molteplici equivoci finché non sia accuratamente determinato 
il significato del vocabolo « generale ». Oltre quella specie di 
generalità che dobbiamo attribuire ad una rappresentazione, la 
quale ò il risultato della fusione meccanica di più rappresen- 
tazioni simili, noi distinguiamo i concetti di generale nume- 

(1) DU Theorie der Indactian. Lipsia, 1854, p. 41. 
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fico, per contenuto, indeterminato, allargato, tipico, astratto, 
universale (1). 

Ma è poi sempre vero c^e T indazione concluda necessa- 
riamente dai particolari al generale? Il suo tipo fondamentale 
e la sua forma immediata non potrebbe essere V inferenza, che 
dal particolare procede al particolare? Il Wewell, oltre altri 
molti, ha recisamente escluso tale dubbio; per lui « l'indu- 
zione è l'esperienza, o l'osservazione, consapevolmente con- 
siderata sotto una forma generale. Tale punto di vista consa- 
pevole e la generalità sono elementi essenziali delle cognizioni 
che costituiscono la scienza (2) ». Per il Mill invece la limi- 
tazione, condizione, imposta al vocabolo di cognizione indut- 
tiva appare per ogni verso arbitraria, perchè punto giustificata 
dalla distinzione fondamentale che il Wewell pone tra ciò che 
vuole ammettere e ciò che vuole escludere (3). 

Ma posto anche che si sia una buona volta per sempre 
stabilito procedere nessun ragionamento, e quind' anche l'in- 
duttivo, dal particolare al particolare, altro essere la conse- 
cuzione delle immagini , o rappresentazioni e le tendenze pra- 
tiche, altro il vero ragionamento, non per questo si sarebbe 
tolta ogni ragione di dissidio nello stabilire nettamente l' og- 
getto dell'induzione. 

n ragionamento in genere, l' induzione in ispecie, elaborano 
i dati sensati che sono significativi dell'esistenza oggettiva delle 
cose nell' universo. Ma le cose che formano il mondo si pos- 
sono dividere in due grandi classi: degli oggetti cioè e dei 

(1) B. Erdmaiin, op. cit. p. 88 e seg.; Sigwart, Logik, Freiburg, 1889, 
Voi. I, p. 41. Voi. II, p. 386. 

(2) Filosofia della scoperta, p. 245. 

(3) Op. cit., Voi. I. p. 323. 
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fenomeni, o avvenimenti, o &tti, corrispondenti ai due grandi 
generi di rapporti di coesistenza e di successione. Legittima 
quindi, anai doverosa, è la domanda se l' indazione s'applichi 
indifferentemente alla scoperta tanto dell'uno quanto dell'altro 
genere di rapporti. I rapporti di coesistenza delle proprietà di 
un oggetto con l'oggetto stesso, o per parlare con maggiore 
precisione, i rapporti i' inerenza delle qualità in un oggetto 
danno luogo a concetti aventi estensione e comprensione, ossia 
alle classificazioni. I rapporti invece di successione, risolven- 
dosi nei concetti di causa e di effetto, danno luogo a pro- 
posizioni più meno generali, ossia alle leggi di natura. 

Domandasi, l'induzione compie il medesimo ed identico ufScìo 
tanto allorché partendo dallo studio degli oggetti si mira alla 
determinazione delle classi, quanto allorché collo studio della 
successione dei fenomeni si tende a scoprire le leggi che tale 
successione governano? L'Ueberweg (1], per esempio, combatte 
recisamente l'opinione di coloro i quali ammettono che il ra- 
gionamento induttivo possa concludere a concetto generale; 
ogni induzione, secondo questo autore, deve necessariamente 
pervenire a proposizione generale sotto pena d' essere confusa 
con r astrazione. L'Apelt (2) afferma invece che tanto l' indu- 
zione, quanto l'astrazione pervengono, si a concetti come a 
proposizioni generali , con questa sola differenza che « all' in- 
dizione é necessaria la cognizione di tutti, o per lo meno di 
più fatti, mentre all'astrazione basta anche uno solo (3) t>: 

(1) System der Logik. Ediz. 5.* 1882, p. 481. Vedi anche il Mill, op. 
cit., I. p. 424, II. p. 92. 

(2) Op. cIt p. 57. 

(3) Tale dissidio non sarà compiutamente tolto, se non si stabilisce 
prima il rapporto che passa tra U concetto e il giudizio. Risolveremo 
questa questione nella II, parte del psesente lavoro. 
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La disparità delle opinioni non sarebbe ancora eliminata 
compiatamente anche se tntti si accordassero nel riconoscere 
essere l'oggetto proprio del ragionamento induttivo, la scoperta 
ài proposizioni, o leggi generali , circa l'accadere dei fatti. E 
per vero assegniamo noi tutti al concetto di legge Y identico 
contenuto? Poniamo tutti la medesima distinzione tra le leggi 
logiclie e le leggi matematiche, tra queste è le leggi fisiche, 
naturali? E nel campo stesso delle leggi di natura conside- 
riamo noi tutti ad un modo la diversità che passa tra le cosi 
dette leggi empiriche e le leggi causali? Abbiamo noi tutti 
un concetto Identico dei caratteri che costituiscono l'univer- 
salità e la necessità delle leggi di natura? Ogni diverso modo 
d' intendere alcuna delle questioni qui sopra appena accennate 
ha la sua particolare efficacia nel determinare l' oggetto della 
ricerca induttiva. 

Per la sua importanza con lo speciale argomento che trat- 
tiamo, va segnalata la questione intesa a chiarire se per fare 
una buona e compiuta induzione basti determinare tra i vari 
antecedenti quello che ò vera causa, se cioè la determinazione 
delta causa sia il vero oggetto dell'induzione, oppure se tale 
ricerca sia soltanto un passo fatto per agevolare il ragiona- 
mento induttivo, dovendo questo necessariamente compiersi in 
una generalizzazione del rapporto causale. In molti luoghi il 
Hill assegna all'induzione, come suo oggetto speciale, la de- 
terminazione degli effetti di ciascuna causa e le cause di tutti 
gli effetti (1). Per l'Apelt invece r induzione ha per iscopo suo 
Eretto, immediato ed ultimo di collegare le verità contingenti 
con le verità necessarie (2). 

(1) Vedi p. e. op. cit I. p. 414. 

(2) Op. cit. p. 56. 
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Di non lieve importanza è pure la questione che consiste 
nel decidere se Y induzione abbia per oggetto di scoprire verità 
generali che non ammettono la prova; oppure se sia soltanto 
un mezzo per provare le verità scoperte, o ideate, con altri 
processi mentali ; 0, finalmente, se il processo induttivo mentre 
ci conduce alla scoperta, contiene in sé stesso anche 1* auto- 
rità della prova. Tale questione fu ampiamente discussa dal 
Hill e dal Wewell. Questi ritiene che T opera dell'induzione 
termini e si compia con V invenzione di un nuovo concetto, il 
quale agevoli la spieg<izione concettuale e il collegamento reale 
di più fatti. L' induzione quindi per il Wewell non ci presenta 
altra autorità, per giudicare della verità o meno del concetto 
ideato, se non il suo accordo coi fatti, accordo che può essere 
pensato in modi anche diversi senza che la diversità dell' nno 
sia la prova della visita dell' altro (1). E conforme ad un tale 
suo modo d'intendere l'oggetto e l'ufficio dell'induzione nega 
ogni valore inventivo ai quattro metodi della ricerca speri- 
mentale che il Mill, perfezionando in modo notevole la compi- 
lazione delle tavole baconiane, ci ha largamente esposti. « Chi 
troverà, egli scrive, queste formolo (dei quattro metodi) in tutta 
la storia delle scienze tale quale venne formandosi e realmente 
fu costituita? Chi ci farà vedere che questi quattro metodi 
hanno funzionato attivamente nella formazione delle scienze? 
Oppure che si getterà qualche luce sulla loro marcia progres- 
siva, ove a queste formolo si riferiscano? » 

Lo Stuart Mill ha risposto alle obbiezioni del valente suo 
critico : il suo pensiero può considerarsi riassunto nel seguente 
brano: « Se, dopo aver stabilito un'ipotesi e d'averla dili- 
gentemente accostata ai fatti, non si trova nulla d' inconcilia- 

(1) Filosofia della scoperta p. 263, e p. 231. 
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bile con essa stessa, vale a dire se l'esperienza non la smen- 
tisce, il Wewell ò pienamente soddisfatto, almeno fintantoché 
non si preseiLti un'altra ipotesi più semplice, egualmente 
conciliabile coi fatti: sicuramente, se in ciò consiste l'indu- 
zione, i quattro metodi non sono punto necessari. Ma ammettere 
che la cosa vada cosi, significa secondo me, avere un'idea 
radicalmente falsa della natura della verificazione delle verità 
fisiche (1) ». Il Mill ritiene che l'induzione debba avere una 
pietra di paragone precisamente come l' ha il sillogismo : crede 
cioè che l'induzione includa nelle sue conclusioni la necessità 
della prova (2). 

m. La ricerca intesa a determinare la forma e il valore 
logico dell' induzione, presenta una matassa di difficoltà ancora 
più avviluppata di quella che siamo venuti finora indicando. 
L'induzione secondo l'opinione dei più è un ragionamento, e 
un ragionamento mediato, un ragionamento che poggia su di 
una pluralità di atti mentali (3). Tutti poi ammettono che il 
sillogismo, se non è la sola (4) , sia però la forma più rigo- 
rosa dì quei ragionamenti mediati che diciamo deduzioni. 
Orbene da secoli, dirò quasi, si è discusso e ancora sì discute 



(1) Op. cit., I. p. 483. 

(2) Neil' articolo 3.* di questa I.* parte il lettore troverà che debbasi 
intendere, secondo il Mill, per prova di un ragionamento. 

(3) Dicendo che il ragionamento poggia, e presuppone una pluralità 
d* atti mentali , non si vuol punto dire che il ragionamento si compia con 
più atti. Quanta sia 1* importanza di questa distinzione, la si vedrà nella 
11/ parte del presente lavoro, ove sì studierà la psicologia del ragio- 
namento. 

(4) Anche il nostro Cantoni riconosce che il sillogismo non comprende 
tutte le argomentazioni rigorosamente conclusive. Vedi t Corso elemen- 
tare di Filosofia > ediz. IV.* p. 215 e seg. 
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se rindazìone, qaantonqae non sia nna deduzione n^l signi- 
ficato tecnico del vocabolo, possa essere ridotta a qualche figura 
del sillogismo* 

Non si creda essere questa una delle tante questioni oziose 
che hanno fatto, presso i moderni, cadere in discredito le discus- 
sioui logiche: essa si collega intimamente con le questioni 
che logici e scienziati hanno sollevato nel chiarire H fondamento 
dell'induzione. Vediamo brevemente in che consista l'impor- 
tanza di tale questione. Abbiamo visto come il Mill energi- 
camente sostenga che l' induzione debba contenere la necessità 
della prova, cioè che il ragionamento induttivo debba avere 
il suo principio fondamentale che lo giustifichi, pi«eisamente 
come il sillogismo (e possiamo anche dire ciascuna figura del 
sillogismo) ha il proprio principio, il quale, mentre rende valida 
la deduzione, ò in pari tempo e per la stessa ragione il crir- 
terio secondo il quale giudichiamo, se ragionando abbiamo pro- 
ceduto rettamente, o meno. La sicurezza d'aver ragionato bene, 
la sicurezza che la forma del nostro ragionamento sia rigoro- 
samente esatta, è un valido argomento (non dico il solo) per 
giudicare della verità, o falsità, della proposizione che ragion 
nando abbiamo formolato. 

La disposizione dei tre termini nelle premesse hanno certo 
un' importanza psicologica nell' agevolare al pensiero la per- 
cezione del rapporto che passa tra il soggetto ed il predicato, 
rapporto che viene affermato nella conclusione. Ma la ms con- 
clusionis del ragionamento, anziché su la disposizione dei ter- 
mini , poggia sul principio che giustifica la relazione aSermata. 
Il principio, i principi, che giustificano il valore diTHostrà- 
tivù ed inventivo del sillogismo, sono in pari tempo principi 
dell'attività giudicatrice, in generale del pensiero. Che se, 
oltre il loro valore formale, comprendono il riferimento alla 
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realtà, ognaii vede quanto importi: [a] non solo ben deter- 
minare le specie, e le Jlffure ed i modi del sillogismo, ma 
eziandio ì principi fondamentali di questo: [b] ridurre F in- 
duzione a qualche specie , o figura del sillogismo. In forza dì 
tale riduzione il principio del sillogismo diventa il principio 
che giustifica il valore inventivo e dimostrativo del ragionamento 
induttivo. 

Come ò facile cosa prevedere, le opinioni dei logici di fronte 
a tale questione si schierano in due grandi classi non solo 
distinte, ma ben anche diverse. Oli uni ritengono 1* induzione 
riducibile al sillogismo, e la riducono ora all' una ora air altra 
specie, ora all'una ora all'altra figura, del sillogismo; gli altri 
sentenziano non essere tale riduzione possibile. L'induzione non 
è per quest'ultimi una specie del genere « sillogismo », bensì 
uns^ specie di ragionamento coordinata alla specie « sillogismo » ; 
affermano in altre parole essere sillogismo ed induzione due 
specie di ragionamenti coordinate e comprese nel genere dei 
ragionamenti mediati. Ciascuna poi di queste due grandi classi 
d'opinioni dà luogo a molteplici altre sottoclassi secondo il 
diverso modo che intendono: gli uni [a) il principio fondamen- 
tale del sillogismo, [b) la riduzione dell'induzione al sillogismo; 
gli altri il fondamento dell'induzione. 

Le questioni che riguardano il principio che giustifica la 
deduzione sillogistica, si connettono naturalmente con le diverse 
teorie ideate per chiarire la necessità della conclusione, per 
chiarire cioè come e perchè la conclusione proceda necessaria- 
mente dalle premesse. Chi mira, continuando la tradizione 
aristotelica, a mostrare come la relazione affermata nella con- 
clusione sia contenuta nell' estensione della relazione già af- 
fermata nelle premesse, è indotto a vedere il principio del 
sillogismo neir espressione « Dicium de omni et nullo », o più 
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semplicemente nel principio d'identità, che alcnni esprìmono 
nel modo seguente : « nna uguaglianza sostituita ad un' egua- 
glianza dà una eguaglianza ». Chi invece vede la dipendenza 
della conclusione dalle premesse, anziché col concetto d'esten- 
sione, con quello di comprensione, è indotto a trovare il valore 
del sillogismo nel principio significato dall'espressione <i nota 
nota est nota rei ipsius » oppure nella proposizione « ad ogni 
soggetto appartiene mediatamente il predicato di un suo predi- 
cato ». Altri infine , pure estendendo un concetto aristotelico 
per il quale la forza della conclusione spetterebbe alla fun- 
zione del termine medio, ritengono che il valore del sillogismo 
proceda dal principio di ragion sufficiente. Se l'induzione va 
ridotta al sillogismo, perchè sia giustificata dal principio che 
giustifica il sillogismo medesimo, ognun vede come la forza 
del ragionamento induttivo possa essere variamente chiarrìta 
secondo che si segue l' una o l' altra delle varie teorie ideate 
per ispiegare il valore della conclusione sillogistica. 

L'altra fonte di dispareri nell' intendere i rapporti che 
passano tra sillogismo ed induzione , sorge dal diverso modo 
che si segue nel ridurre questa a quello, [a) È l' induzione ri- 
ducibile ad alcuna delle figure del sillogismo categorico? (3) 
Va essa ridotta ad un sillogismo di specie diversa del cate- 
gorico? (1) [e) Come possiamo noi ridurre l'induzione ad un 
sillogismo categorico? È dessa un sillogismo della 3.* figura, 
differendo da questa solo in ciò che la conclusione è, o tende 
ad essere, universale? [d] Oppure il rapporto che passa tra 
l'induzione e il sillogismo è identico a quello che corre tra 



(1) L'Apelt cercò dimostrare essere l'induzione una conclosione di- 
sgiuntiva. 
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Ufi' opem^one Huttematiea (la moltiplicazione p; e,) e la sua 
ÌB versa. (la (fivìsiotte), tra il calcolo iintograle e ditibr^viale? (1) 

Anche coloro però che hanno creduto di semplifieave la 
spiegazione del processo e del vaioie del nagionaDMnto indut- 
tivo, staecawlolo dal sillogismo ed erigendolo a specie a so, 
se pnre non vogliono lasciare un. ragionamento nell'indeter- 
minazione ed incertezza di una costmzione mentale, o di nn'i- 
potesi, s' avvolgono alia loro volta in diflteoltà gmvissìme, 
allorché procedono ad assegnarci! nn fondamento. 

Il principio delle conclusioni induttive ò forse Taffibrma- 
zione « i fenomeni cF ogni classe sono sotioposii a leggi in- 
variabili^ cioè a relazioni costanti di successione e di somi- 
gliaìiza? » Questa proposizione è dessa un postulato indimostra- 
bile, ma ammesso irresistibilmente per nna necessità della nostra 
naturai (Bain) E tale necessità della nostra natura procede 
essa dalle leggi del nostro pensiero (Kantiani), o ha invece una 
base puramente psicologica (Hume). Oppure è una verità per 
so evidente? (£eid] Ma l'affermazione che abbiamo detto 
doversi ammettere come postulato indimostrabile, non sarebbe 
anch' essa* alla sua volta un risultato di anteriori induzioni, e 
quindi dimostrabile? (Mill). Il vero fondamento dell'induzione 
non sarebbe forse il fatto deir uniformità della natura? Oppure 
il principio di causalità? Quale rapporto deve stabilirsi tra 
tale £Bktto e tale principio ? Ma se il principio di causalità non 
è bastevole a giustificare il valore del ragionamento induttivo, 
non potrebbe supplire alla deficienza di questo il principio di 



(1) È di qoeslo parere il Jenran» « PrmcipUt of Science > 3 - ed^ 1679 
Tol. I p. 12., 125, 152, 226 ed il Sigwart « L^ffik » op< oit voi. II 
p. 383. 

Prot' R. BiNZONi. Parte 1. 8 
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causa Jlnaleì (1) E da ultimo perchè non pnò l'induzione 
essere, come ogni operezione mentale, giustificata dal supremo 
principio éC identità t (2) 

Ora il lettore può formarsi un concetto abbastanza com- 
piuto del problema a risolvere il quale il presente lavoro ò 
diretto. Lo Stuart Mill incomincia il terzo libro della Logica , 
dedicato allo studio dell' induzione, con le seguenti parole: « La 
parte delle ricerche che ora noi incominciamo, può essere con- 
siderata come la principale, prima perchè é più complicata di 
tutte le altre, poscia perchè si riferisce ad un processo che 
costituisce r essenza dell' investigazione della natura ». 



Abticolo IL° 
Il ]M[etod.o« 

Un filosofo ha fatto la seguente osservazione: un ricordo 
cercato è un ricordo di cui si è già trovato il comincia- 
mento; un problema posto è un problema di cui si prepara 
la soluzione. E per vero dire anche noi, mentre ci studia- 
vamo d' esporre il problema dell' induzione nella sua iiiù larga 
estensione e in tutti i suoi speciali aspetti, andavamo in 
pari tempo maturandone la soluzione. Discutere ad una ad 
una le singole opinioni emesse circa la natura deir induzione, 



(1) Lachelier. Da fundament de l' induction, Parigi, 1871. 

(2) Sono di questa opinione, per non ricordare che i più rinomati, il 
Lewes: Problenu of Life and Mmd. London, 1879, yol. II, p. 99, il Riehl: 
Philoaophische KrUicismus: yol. IL Parte I p. 231 e seg. Leipzig , 1879. 
Il Taine, De L'Intelligence, yol. II p. 490, Parigi 1870. 
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esaminare crìticamente le vane teoriche ideate per chiarirne 
il valore, ò certo cosa ntile, ed anche buona. Esaminando come 
il problema dell' induzione s' ò svolto attraverso vari secoli e 
diverse scuole filosofiche, si può certo pervenire ad un risultato 
che possa equivalare alla soluzione del problema stesso. Ma 
ognun vede quanto spazio richiederebbe un tale studio e quanto 
tempo toglierebbe al lettore, il quale costretto a seguire un 
lungo e minuto esame, potrebbe anche infastidirsi per le ine- 
vitabili ripetizioni. Ormai tutto si vuol conseguire per la via 
più breve e più facile. 

Tesoreggiare l'esperienza altrui per proprio conto , restrin- 
gersi a presentare al lettore la soluzione del problema come 
se integra e pura uscisse li per 11 dal cervello di Giove, ò 
anche questo un metodo non privo di vantaggi, specialmente 
per chi posa ad essere creduto dal pubblico pensatore originale. 
Ogniqualvolta nel risolvere una difficoltà sto incerto circa 
la scelta del metodo che convien seguire, ricordo l'insegna- 
mento che un mio maestro di ginnasio, criticando il metodo 
dogmatico AéìYipse dixit, adombrava con una similitudine. 
La lumuca, egli diceva con grande semplicità, si tragitta di 
notte da un punto all'altro senza lasciarsi cogliere mai in 
movimento; ma però lascia su la via percorsa una striscia 
bianca che all'attento osservatore non può essere segnale in- 
certo della strada seguita. Lo stesso lavoro debbono compiere, 
egli soggiungeva, V insegnante e lo scrittore. Nella quiete 
della propria meditazione si eleborarono i materiali che deb- 
bono servire a risolvere una determinata diflScoltà: la storia 
di questo vostro lento lavoro di riflessione può essere affatto 
inutile ai vostri uditori e lettori: l' esposizione però della solu- 
zione da voi ideata deve essere fatta in modo che indichi, 
come fa la lumaca, la strada che avete percorsa. 
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U metodo che ha segnato neUa precedente pobblicazifìne (1) 
spiegando il ftMo del pereepire, risponde, parmi, a capello 
aUa< mae^ima. e all' insegiiameoto del mèo isaastix): parmi poi, 
sopK& ogni altro pveféribile, perchè Boa sob ò molto a|»propriato: 
a rìsolTere la moltepUciti delle qaestmni che a' aggrappai 
ivkomio al problema dell' indnzione, ma sovrartntto perché 
alla assiderata soluzioBe ci condace pev la via pi& breve senza 
dameggiare ponto 1& chiarezza. 

Nel ehiarke il fatto del percepire mi sono servito d' un 
metodo, che si suddivide alla sua volta in tire altri apeeialìL 
Se per ispiegare un &tto complesso (e ii fatti semplìd se ne 
danoo pochi) convien prima, conoscerne la natiuia; e se questa 
non a^tparirà mai nella sua compiutezza^ se del fatto non ci 
seno noti» prima tutti gli el^nenti, e poscia il modo onde ai 
compongono a ibrmiarlo: ne^ se^ue che ad ogni spiegazione 
sdeatifica dei fatti complessi deve precedere il m$todo analitico, 
non easeoido altro la spiegazione che la sintesi ragionata 
dog^i elementi ia cui 1* analisi ha risoluto il fatto. Ma spesso 
accade che l'analisi non possa essere esauriente, condotta cioè 
al suo estremo limite di scomposizione: altre volte avviene 
ìmvece che: non e' indica il modo onde possiamo ricomporre in 
sintesi gli elementi trovati nel fatto complesso. Siccome delle 
semplici analisi il nostro pensiero scientifico non resta punto 
api^igato, cosi ne segue- che, per ricomporre in sintesi gli ele^ 
nienti analiticamente trovati, si supplisca spesso alla mancanza 
delkf indicazioni analitiche con: ideare ipotesi 

Prima però di ricorrere a qoestO) mezzo, ohe nella sktema^ 
zioia della scienza va considerato come V espediente estpemo., è 
sempi'e utile, studiare y/0»e^£c(Z^?té^/tf come ogni singolo elemento 

(l) Il Sapere aRipinm. 
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sia venuto costitaenAosi. Spesso «ttiffiatido come vari elemeiriS si 
sono formati » si trova il filo conduttore che ci guida a quella rì- 
eomposizione sintetica, a cui il metodo analitico non ci avrefbbe 
mai portati. Nei casi poi in cui 1' accoppiamento del metodo , 
si analitico come genetico, ci appaiono ancora insufficienti a 
giBstificare quella sintesi , senza della quale non si può nrere 
cognizione scientifica del fatto impreso ad esaminare, si deve, 
prima di rivolgersi alla fecolta inventiva e costruttiva della 
nostra immaginazione , applicare alla ricerca un terzo metodo , 
che può, <5on sufficiente proprietà, essere detto crUieo-teleoìogico. 
Cioè quella luce che invano s' è cercata tanto con lo scomporre 
un f&tto complesso ne' suoi elementi, quanto mAo studiare 
il processo di foriHazione dd singoli dementi , talora proviene 
dalla chiara cognÌ2SÌotte del fine, che si mira a conseguire colla 
composizione sintetica. 

L' accoppiamento di questi tre metodi è utile alla trattazione 
di tutte le questioni, utilissimo, parmi, nei risolvere il pro- 
blema che mi sono proposto. Il lettore ha potuto rilevare che 
il dissimo fra varie scuole e pensatori celebrati nelF interpre- 
tare la satura del ragionamento, può in gran parte essere 
tolto meglio analizzando fi contenuto delle varie ipotesi ideate. 

L'induzione, secondo l'opinione dei più, è un ragionamento: 
quantunque ogni ragionamento si compia con un solo atto dello 
spirito intuendo il rapporto che collega due o più proposizioni , 
pur tuttavìa poggia su molteplicità d'atti anteriori. Chi non 
vede quanto V esame psicologico può giovare a ben intender la 
natura del ragionamento induttivo, si chiarendo le condizioni 
psicolegiche cke agevolano l'atto con cui si formola la con- 
dusione , come determinando la natura dei datì empirici e 1 re- 
ciproca loro collegamenti psicologici, dati b collegamenti che 
costituiscono la materia del ragionamento? Enano sicuramente 
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i weguMd deU' Empirismo nel pretendere di spiegare la com- 
piata natura del ragionamento con soli dati empirici e filiti 
psicologici: ma Terrore non è mai scompagnato da qualche 
verità. 

n faittore psicologico ha sicnnimente la soa parte d* efficacia 
nella composizione di nn ragionamrato e sopratatto del ragio- 
namento induttivo. Chi trascura quindi l'aspetto psicologico e 
genciico dell'induzione, si priva, a ragion veduta, non solo di 
luce per la ricomposizione sintetica degli elementi analitica- 
mente trovati, ma eziandio di elementi e fiittori reali del pro> 
cesso induttivo. 

Ogni ragionamento poi, per essere tale, deve comprendere 
la prova della conclusione, la ragione del processo mentale: e 
noi sappiamo che la prova, la ragione, la giustificazione d' un 
ragionamento consiste nella sua forma, cosa ben diversa della 
disposizione meccanica delle premesse. Perchè un ragionamento 
sia valido, deve avere la propria forma: e chi non vede in 
questa condizione un'esigenza teleologica? Voglio ragionare bene, 
voglio concludere conforme a verità: ma per conseguire ciò, il 
mio ragionamento deve avere questa o quest'altra forma, deve 
cioè essere informato a questo o a quel principio mentale. Lo 
studio quindi dell'induzione dal punto di vista teleologico, é 
un necessario compimento di un lavoro su l'induzione. 

Possiamo quindi dire, che il metodo da noi scelto nel ten- 
tare in questo lavoro la soluzione del problema dell'induzione, 
risulta dal razionale accoppiamento dei metodi analitico, gene- 
tico e critico-teleologico. Ho detto accoppiamento razionale per 
indicare che non si può, nel risolvere i vari punti di una dif- 
ficoltà, seguire a capriccio e a sbalzi ora l' uno ora l' altix) dei 
tre metodi indicati: quando l'un metodo debba preferirsi ad 
un altro ci deve essere indicato dalla natura stessa della dif- 
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flooltà che si vnole vincere. Ecco perchè al metodo genetico- 
empirìco, e critico-teleologico deve precedere il metodo empiiico- 
analitico. L'analisi, sopratntto, ci manifesta la natura delle 
varie difficoltà che devonsi superare per conseguire dell' induzione 
un concetto compiuto ed avente valore scientifico. 



Abticolo m.^ 

T^' induzione e il naeccAnisnao 
delle rappresentazioni a.6i8oeia.te« 

8 I. — Nozione dell'Induzione. 

Per poter studiare l' induzione dal punto di vista del metodo 
analitico siamo costretti a ricorrere ad un espediente. È chiaro 
che per iscomporre un tutto nelle sue parti e queste in elementi, 
bisogna aver presente il tutto da scomporsi. L'induzione non 
è una cosa, un oggetto, che si presenti nella sua totalità alla 
percezione sensata: essendo un processo mentale, dobbiamo 
assumerne il concetto. Ma il primo articolo di questo lavoro, 
in cui abbiamo brevemente esposta la varietà delle opinioni 
emesse circa la natura dell' induzione , è prova manifesta della 
difficoltà che s' incontrano nel determinare l' oggetto della pre- 
sente ricerca analitica. 

Quando non si può vincere direttamente una difficoltà, 
prima di dichiararla insuperabile , bisogna cercare di risolverla 
con qualche espediente ed in modo indiretto. Non potendo assu- 
mere dell'induzione un concetto, nel riconoscere l'adeguatezza 
del quale tutti s'accordino, ricorreremo all'espediente d'assu- 
merne una semplice nozione ; anzi , tenendo conto della qualità 
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dei lettori ai ^ua[U ufiiesio Berìtto è prìndpailmento dinetto^ 
potaremmo, ia loogo di asaamere, supporre seu' altro la nazione 
dell* induzione. 

Per ehi però volesse formarsene una nozione tale che possa 
servire d'oggetto ad una i^icerca analitica, si presentano dne 
vie, tatt' e due facili e sicare. Allorché non si conosce la natura 
di una causa, si tenta di scoprirla esaminando i caratteri 
dell'effetto: parimenti quando non conosciamo la natura di un 
processo mentale, dobbiamo cercare di indovinarla studiando i 
risultati ai quali dà luogo. (!) I risultati a cui perviene la 
mente umana, in forza di quel processo mentale che diciamo 
induzione, non sono altro che la scoperta e la determinazione 
delle leggi di natura. (2) Chi ha presente il concetto di una 
legge di natura (e chi vuole acquistarselo non ha che d' aprire 
un libro, anche elementad?e, di «cienza), può da gè formarsi 
una nozione del processo mentale che ha guidato gli scienziati 
a determinare le varie leggi di natura, nelle quali si compendia 
tutto il fiacre che della natura presentemente possediamo. 



(1) Non dico che lo stadio della storia delle scoperte scientifiche possa 
da sé solo bastare a stabnire un concetto sotto ogni rispetto compiuto del- 
V induzione. CI Wewel , a confessione di totd , ha scritto il miglior libro 
jstorifio oÌDca il graduale progredire delle sciense induttive, e ciò noa 
ostante, é perv^ato nd un concel^to deU' induzione da pochi accettato. 

(2) Il Lachelier incomincia il suo studio e Du fondement de Vindn- 
ction » con queste precise parole: € L'induzione é Toperasione per la 
quale passiamo dalla cognizione dei fatti , a quella deUe leggi che li reg- 
gono >. E lo Stuart Mill riassumendo (spesso anche modificando) più e 
più Tolte H suo pensiero circa F ufficio deU' induzione, scrive: < II prò 
blema dcfl'la logica indottiva può riassumersi in -queste due proposizioni : 
Come oonatotare le leggi di natura e come, dopo averle constatate, se- 
j^uirie nei loro risultati » ■ Op. cit Yol I. p. 359. 
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La legge dì natura, nel smo più esteso sijgmficato, (1) è Teapres- 
si^e di UQ rapporto (non sen^>re determinato in modo d' esseite 
significato con nna formola matematica) che s' è osservato fra 
due cose, o due fie^tti, e che lo si afferma costante per tvtte 
le cose, in tutti i &tti, del mede^mo genere o della medesima 
specie, ogni qualvolta si trovano neUe medesime condizioni. 
Tra il corpo e il feutto peso essendosi trovato un rapporto 
costante, lo si è significato colla legge di gravità. Tra h 
pressione esercitata su la superficie di un liguido e la propa^ 
gazìone sua a tutte le parti della maasa liquida, s' ò trovato 
un rapporto costante « che lo si è espresso in una le^ge. Sic- 
come la scoperta di rapporti costanti tra gli oggetti e i fatti, 
importa neUa nostra cognizione dell'immensa varietà di cose, 
e successione di fatti di cui siamo spettatori, ordine e reffo- 
larità, cosi anolsi in generale afiermare che la scoperta di una 
regolarità, od uniformità^ di qualsiasi genere, dia luogo ad 
una legge, la quale s'esprime con muk proposizione generale. 

L' altra via che si può seguire nel formarsi deU' induzione 
una nozione bastevole per iniziare la ricerca analitica, consiste 
neir accattare quelle indicazioni generali che ne hanno 4at0 
tutti qnegli autori i quali parlarono, anche incidentalmente, di 
questo processo mentale. La maggior parte degli scrittori col 

(1) Dico diel sno più esteso BÌgnificato, perché il MUl Forrebbe che 
per legge di jiatura s' ioteadessero « le supposizioni piU semplioi e meno 
numerose, date le gitali ^ s'avvera tutto V oroUms esistente nella na- 
tura >. Op. cit. Voi. I, p. 358. Le uniformità complesse, che procedono 
dalle semplici, si dovrel/bero, secondo il medesimo autore , dire semplice, 
mente leggi, talora leggi •empiriche. Per leggi di natura noi intendiamo 
qnc^ die k> scieneiato determina, studiando il corso e la natura delle 
cose che compongono il mondo. Un esame del eontenuto del concetto <A 
^^S& t ^ lettore lo troverà noli* ultime artìcolo di questa 1.* parte. 
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vocabolo d' induzione intendono di significare quel processo men- 
tale che consiste nel concladere dal noto air ignoto: nell' affer- 
mare, proprio ad una intera classe, an predicato che s'è tro- 
vato proprio in alcuni oggetti appartenenti a questa classe: 
nel concludere, dal fatto che alcune cose hanno una determi- 
nata proprietà, che altre cose che loro assomigliano, possiedono 
la medesima proprietà: nel concludere, dal &tto che una cosa 
ha in tempo determinato posseduto una proprietà, l'abbia 
ancora e lo debba avere sempre. 

L'induzione quindi risguardata tanto ne' suoi risultati, 
quanto nelle indicazioni che altri ce ne hanno dato, ci appare 
come un processo mentale , un' operazione, in forza della quale 
veniamo a conoscere, o ad affermare, qualche cosa di più di 
quanto ci presenta la nuda esperienza, ossia il conoscere sen- 
sato. Potremmo quindi iniziare il nostro esame analitico affer- 
mando essere l'induzione un ragionamento. 

Non tutti però sono disposti a concederci quanto noi crediamo 
legittimo d'assumere. A molti sembra che quelle connessioni 
tra antecedente e conseguente, quei rapporti tra oggetti e fe- 
nomeni, che noi abbiamo detto costituire la regolarità ed 
uniformità del corso naturale delle cose, siano, anziché una 
conquista ottenuta su la cognizione della natura mediante un 
ragionamento, dati immediatamente coli' esperienza sensibile. E 
infatti tra i fenomeni si avverano uniformità tanto costanti 
e di cosi facile osservazione, che si fanno conoscere, per cosi 
dire, per forza. Certi fatti appaiono a tutti accompagnati sempre 
e con tanta costanza da altri £sitti, che gli uomini, fin da fan- 
ciulli, appresero ad attendere gli uni quando si presentono gli 
altri, molto tempo prima di saper formolare la loro esperienza 
in una proposizione affermante una connessione fra i fenomeni. 
Non v* è bisogno d' un ragionamento per apprendere che il cibo 
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nutrisce, che l'acqua estingue la sete, che il sole manda luce 
e calore, che il fuoco brucia ecc. Come queste connessioni, 
dicesi, si presentano immediatamente alla nostra esperienza , 
cosi, meglio governando e sempre meglio perfezionando con 
appropriati istrumenti la nostra cognizione sensata, potremo 
scoprire (e in fktto si sono scoperte) le leggi di natura, senza 
aver punto bisogno di fare alcun ragionamento. 

Sotto l'apparenza d'una semplice osservazione si nasconde qui 
il principio non solo di una teorica, ma di tutto un sistema 
filosofico, di quel sistema filosofico che denominiamo Empirismo, 
I sostenitori di questo sistema, se non credono col volgo che 
i rapporti, o le connessioni, tra gli oggetti e i &tti, siano 
conoscibili immediatamente con l'esperienza sensata, ritengono 
però (e sempre sotto nuove forme ripetono) che l'esperienza e 
nuli' altro che l'esperienza, l'osservazione cioò vaiiamente ma- 
neggiata, basti al fine della scienza. 

Lo Stuart Mill ha veramente dato un grande ed efficace 
impulso allo studio della Logica, movendo, col suo tentativo di 
riforma , dal presupposto che coi fatti e con lo studio del vario 
modo anche i &tti percepiti (ossia le nostre rappresentazioni, 
sensazioni dei fatti) si dispongono nella psiche, si possano 
spiegare e giustificare tutti i processi mentali dai logici a lui 
anteriori denominati ragionamenti. Se mi fosse lecito servirmi 
di due espressioni , delle quali ho feitto larghe applicazioni ne' 
miei scritti anteriori al presente, potrei dire brevemente che 
il Mill si propose il tentativo (credendo di poter con ciò ri- 
formare la Logica tutta quanta) di spiegare col meccanismo 
delle rappresentazioni quel dinamismo mentale che altri rico- 
nosce nei ragionamenti , anzi senza del quale non solo sarebbe 
impossibile il ragionamento, ma ben di più ogni compiuta co- 
gnizione della realtà, ogni giudizio. 
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Non posBiamo qui, flen^a fina/traiare 11 carattere del presente 
articolo, imprendere l'esame critico del tentativo del Hill stu- 
diandolo iù tirtta la sua estendono: dobbiamo però fin d'ora 
decidere, se i nessi associartivì, che «ertameiite e realmente 
avvengono tra le nostre rappresentazioni, possano senz* altro, 
sen«a Y intervento cioè di queir attività che diciamo pensiero, 
produrre le nostre cogniraoni di quelle uniformità, o regolarità, 
del corso naturale delle cose , che diciamo leggi. Nel risòlvere 
questa quistione non abbiamo bisog^no d'assumere postulato 
alcuno, dobbiamo soltanto procedere analiticamente. 



§. n. — L' AFFBRMAZIONB B LA CEBDBNZA NBI GIUDIZI. 



Poniamo però avanti tutto la questione nei suoi veri ter- 
mini, nella sua pili rigorosa espressione. Non si dice punto 
ohe il pensiero possa da solo, senza cioè la precedente perce- 
zione degH oggetti e dei fenomeni, porre od affermare deSe 
leggi di natura: molto meno poi s* afferma che il pensiero, 
per procedere alla cognizione delle leggi della natura abbia 
bisogno deir intuizione a priori di qualsiasi verità universale 
e necessaria: e nemmeno si tratta (pn di ^spiegare come fi 
pensiero ci faccia conoscere tali leggi. DobMamo soltanto 
esaminare se V esperienza sensata, in sé e per sé, possa ginstì- 
ficare la determinazione di queHe leggi che oostitoìscoffo il 
nostro sapere empirico. Siccome poi tutti, compresi anche i 
seguaci dell'Empirismo, s'accordono nell' asserire che la nuda 
esperienza, eSoé fi dato puro, ossia le semplici sensaziom, in 
sé e per sé, non importono cognizione alcuna di nesso, iti 
rapporto, di collegamento tra ì vari dati, o !e varie sensaziom 
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sen^lici; cosi dobbiamo esaminare se quei collegamenti, q;aei 
nessi , quei rapporti che s' effettnano psicobgicamente in forza 
e per virtù della natura dei singoli dati, possano stare in 
luogo di quei nessi, di quei rapporti, di quei collegamenti che 
la scienza afferma nel determinare le leggi della natura. Da 
ultimo ,. siccome la scuola empirica inglese indica tutti 1 colle- 
gamenti che s' avverano nella nostra psiche tra i dati e per 
i dati coff un unico vocabolo, quello d'associamone; cosi dob- 
biamo vedere se i nessi associativi, che s'avverano tra i dati 
delta nostra esperienza sensata, siamo identicamente quei nessi 
che la scienza afferma con le sue leggi, e che l'esperienza 
comune e scientifica tuttodì conferma. 

A nessuno isfnggirà l' importanza della presente questione, 
e quanto intimamente si colleghi eoli' argomento che abbiamo 
impreco a trattare in questo lavoro. Infatti se i nessi delle 
associazioni psicologiche sono per sé suflScienti a costituire le 
nostre cognizioni delle leggi di natura, se costituiscono in sé 
e per sé (senza l' intervento cioè del pensiero) la cognizione di 
quelle uniformità del corso della natura che diciamo leggi: 
ognuA vede che per determinare queste, lo scienziato non ha 
bisogno di compiere ragionamento alcuno, ma soltanto di met- 
tersi, con vari espedienti, in contatti sempre nuovi con la realtà, 
dì fare in altre parole sempre nuove esperienze, talora per 
arricchire la sua psiche di nuovi dati, talora per accertarsi se 
il nesso psicologico da. lui intravvediito tra due o più dati, 
cioè da lui osservato nella propria coflcienza, sia veramente 
reale e constantemente confermato dalla sua esperienza. 

Che se poi per un'estrema condiscendenza a tutti gli scien- 
ziati e filosofi che affermarono « scoprirsi Ve leggi di fiaiura 
per induzione » vogliamo servirci d* un vocabolo ormai con- 
sacrato dall'uso, conviea ricordarci che la natura dell'in- 
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dazione, va ricercata, anziché nei sognati processi mentali, 
nelle associazioni psicologiche dei dati empirici (1). 

(1) Questa ò la posizione de) paro Empirismo di fronte ali* argomento 
che ora noi trattiamo, e tale posizione accettò il MlU nella sua riforma 
della Logica. — 1.® La Logica, per il MiU essendo la scienza della prova, 
non deve considerare cbe i fatti in quanto servono a provarsi reciproca- 
mente gli uni gli altri (voi. 1.®, pag. 177 e segg.). I &tti non sono che 
gli stati di coscienza (voi. 1.*, pag. 60), e in ciò il Mill è fedele discepolo 
del Berkeley. — 2.® Noi non pensiamo per mezzo dei concetti; ogniqual- 
volta pensiamo a qualche cosa, alla nostra coscienza non si presentano 
che immagini concrete. Se dovessimo parlare con proprietà, dovremmo dire 
cbe noi non abbiamo concetti generali, bensì soltanto immagini conerete e 
complesse d'oggetti, (Filosofia d'Hamilton trad. frnc pagg. 364, 366, 371). 
< La sola realtà che v* è in un concetto si manifesta nel renderci atti, non 
solo una volta e per accidente, bensì in tutto il corso ordinario dei nostri 
pensieri, a portare la nostra attenzione speciale, più o meno esclusiva, 
su certe parti della rappresentazione sensata, o dell'immagine, presente 
alla coscienza (Ibidem pag. 378). — 3.® Tale attitudine di dirigere la 
nostra attenzione diventa in noi un' abitudine e s' incarna per cosi dire 
nei vocaboli (Logica, I.' p. 22 e seg^.). — 4.** Giudicare, psicologicamente, 
vuol dire affermare che un fatto o un gruppo di fatti é nella realtà 
(a rigore nella nostra coscienza) accompagnato da un altro fatto, da un 
altro gruppo di fatti. Ciò che è affermato in ogni proposizione, il fonda- 
mento d'ogni relazione, anziché una somiglianza tra le idee, è una rela- 
zione oggettiva fra i fatti ora di coesistenza, ora di successione, o causalità 
ora di somiglianza (Ibidem, pag. 111). — 5.® In conformità di questa dot- 
trina in parte psicologica, in parte gnoseologica, il Mill afferma che il 
tipo primitivo d' ogni ragionamento ò Vinferenza, ossia la conclusione del 
particolare dal particolare (Ibidem pagg. 200 , 201 e segg.), — 6 .• L' in- 
duzione per conseguenza, che é il solo ragionamento inventivo, non ó che 
un'inferenza; ossia la sua vis concludendi ò quella dell'inferenza. 

Ne segue quindi, che anche l' induzione, se l'inferenza non ò altroché 
un* associazione psicologica (e non non, come vuole il Mill, un ragionamento), 
debba poggiare unicamente sul collegamento meccanico delle rappresea- 
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Per chiarire analiticamente che le nostre cognizioni delle 
leggi di natura né procedano unicamente ed immediatamente 
dai nesssi associativi che s'avverano tra i dati della nostra 
percezione sensata , nò in questi sono semplicemente risolvibili, 
potrei procedere dal meno al più. Ossia , posto che si sia com- 
piutamente dimostrato che la semplice cognizione sensata (1) 
dei dati , tra i quali s' avverano i nessi psicologici dell' asso- 
ciazione, non sia possibile senza l'intervento di quel Mtore 
mentale che diciamo coscienza: supposto dimostrato cioè che i 
dati sensati uè isolati, n^ raccolti in gruppi, producono la 
coscienza, macho invece a questa appaiono , ossia cadono nella 
sfera conoscitiva di questa, posso istituire la seguente deduzione. 

tazioni. Ed in fatti egli sulle tracce di Bacone ideò i suoi quattro metodi 
della ricerca sperimentale, i qnali indicono V ordine meccanico con cni dob- 
biamo disporre i fatti, perchè presentino la conclusione induttiva. Il Wewel 
{Filosofia della scoperta — pagg. 263, 264) rilevò il pretto meccanismo 
nel disporre i fatti suggerito dai quattro metodi , dichiarandolo in pratica 
ineseguibile, perchè i fatti a tale meccanismo non si lasciano ridurre. 

Ma U Mill non escluse dalla sua Logica la deduzione sillogistica, anzi non 
la dichiarò teoricamente legittima, j^ra^tcamento utile? È vero. Convien però 
ricordare che egli subordina il sillogismo air induzione, che per lui il 
sillogismo non porta alla scoperta di verità alcuna, che non serve chea 
provare se V induzione è stata fatta bene, senza assicurarci del valore 
intrinseco dell' induzione , perchè la conclusione sillogistica non è dedotta 
dalla premessa maggiore , ma semplicemente ottenuta in conformità della 
maggiore (Logica, L® pag. 217 e segg.). Lo Stuart Mill non fu sempre 
fedele ai principi dell* Empirismo : molti autori, tra i quali il Jewons, 
rilevarono con grande diligenza, e dirò anche, con compiacenza, le con* 
tradizioni in cui il Mill cadde. Quanta parte abbia egli lasciato air at- 
tività del pensiero nella formazione dei concetti, determinò con cura il 
prof. L. Ferri nel suo studio dedicato al Mill nell* opera € La Psychologie 
de V Association, Paris, 1883. 

(1) Non si vorrà ammettere anche una cognizione inconscia. 
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Poiché non ài dà relazione tra due dati aranti che questi siano; 
poiché dne dMi non posBona esìstere per noi , cioè non pos- 
sono essere da noi conoseinti, senza che intervenga quel fatto 
mentale che abbiamo' dette chiamarsi coscienza; da altimo, 
poiché i i*apporti affermati nefle proposizioni generali delia 
scienza implicano Ila cognizione di almeno due* termini fra i 
<inali i rapporti hanno luogo ; ne segue che a costituire le nostre 
cognizioni delle leggi di natura entra almeno un elemento 
mentale, cioè almeno la coscienza (1). 

La conclusione però di questo ragionamento non é ancora 
la risposta adeguata alla questione che ci siamo proposta. Dal- 
r essere autorizzati ad affermare che a costituire le nostre 
coguizioni delle leggi di natura entra un Mtore mentale, non 
ne segue punto che debba essere mentale la cognizione del 
nesso rapporto che dà luogo alla determinazione della legge, 
molto più che nella premessa maggiore é dichiarata la natura 
ddl fattore mentale. Col nostro ragionamento però resta dimo- 
strata r impossibilità di spiegare la satura dell'induzione, coi 
soli elementi che presenta il meccanismo, onde i dati dell* espe- 
rienza sensata si collegano in forza della cosi detta legge 
d* associazione. 

Ma possiamo sottomettere la nostra difficoltà ad esame ancora 
più diretto. E per vero lo scienziato esprime le leggi di natura 
con propoai/Joni. La proposizione è forse la semplice manifesta- 
ci) Questo ragionamento deduttivo può prendere Ili segnente forma di 
un sMlogiemo categorico. 

La cogninone dei dati impli/ut rintarTento di quel fatto mentale cbe 
diciamo ooscienia. 

La oogmzùme di tma ìegge di natmna imqMoa la eogninone dei daik 
La cogniiione di una legge di natura implica 1* intervento di quel 
Attore mentale che diciamo coecienaa. 
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zione, descrizione, di uu aggrappamento di dati empirici? 
È forse la semplice manifestazione &tta con parole del modo 
onde dae dati, o dne gmppi di dati, si trovano associati nella 
coscienza?* Prescindendo dall' nfficio che i vocaboli rendono 
nell' esprìmere (e anche formare) ì nostri pensieri, possiamo, 
poiché la proposizione è T espressione di un giudizio fatto con 
vocaboli, domandarci: il giudizio è la semplice espressione di 
un'associazione di dati, o di gmppi di dati? Siccome nella quasi 
totalità dei nostri giudizi noi distinguiamo un soggetto, un 
predicato ed una copula, cosi possiamo trasformare la nostra 
domanda in quest'altra: il soggetto e il predicato dei giudizi 
sono forse semplici aggruppamenti di dati empirici ? La copula 
nei nostri giudizi è Y affermazione di una semplice relazione in 
tutto simile, identica, alle relazioni in cui si risolvono i nessi 
delle associazioni psicologiche? 

A tutte queste domande si può assegnare soddisfacente rispo- 
sta esaminando analiticamente la natura e i caratteri dei nostri 
giudizi. Per non cadere troppo facilmente in equivoci , che sareb- 
bero ai risultati della presente ricerca sommamente dannosi, 
badisi di non confondere dae questioni ben distinte : 1' una che 
riguarda la costituzione di una teorica che chiarisca e giusti- 
fichi la formazione dei concetti e dei giudizi (1), l'altra che si 
risolve neir esaminare, se coi dati dell'esperienza sensata si 
possa rendere ragione della formazione e del valore dei giu- 
dizi. In questo aiticolo dobbiamo risolvere la seconda e non la 
prima delle due indicate questioni. 

n primo elemento del giudizio che colpisce la nostra atten- 
zione, allorché ci proponiamo d'esaminare se coi dati della 

(i) £ questo ò il tema della seconda parte del presente layoro, in 
quanto si fa la psicologia del ragionamento induttivo. 

Prof' R. Bbnzoni. Parte I. 4 
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percezione sensata si possa costroire un giudizio, è senza alcan 
dubbio la copula, l'affermazione, o negazione, del rapporto che 
corre tra soggetto e predicato (1). 

L'affermazione, o la negazione, anziché una cosa' a noi data 
dall'esperienza, ci appare come un atto, una nostra azione. 
Sicuramente per affermare o negare si richiedono motivi suf- 
jScienti, il rapporto da noi affermato tra soggetto e predicato, 
vuol essere, entro la sfera del sapere empirico, confermato 
dall'esperienza; ma l'affermazione, in sé e per sé, non può 
essere posta, anche considerata come fatto psicologico, nella 
classe dei dati. 

L'osservazione svela a chiunque sia capace di riflessione, 
che tutti i fatti dei quali egli s' accorge si dividono rispetto a 
lui in due classi ; ogni fatto gli è interno, od esterno. Non dob- 
biamo qui riassumere la descrizione dei caratteri propri dei 
fatti si dell'una come dell'altra classe; qui ci conviene soltanto 
ricordare che a noi dati immediatamente sono soltanto i &tti 
interni ; tant' è vero che l' accorgersi di un fatto estemo, è un 
fatto interno. I fatti interni poi si suddividono alla loro volta 
in due sottoclassi : di queste convien tenere qualche parola per 
aver indizi sufficienti nel classificare il fatto dell' affermazione 
nell'una, o nell'altra, delle due sottoclassi dei fatti interni. 

Dirigendo la nostra riflessione su quella classe di fatti, i 
quali presentano il loro speciale carattere d* internità in oppo- 
sizione agli esterni, ci è possibile di suddividerli facilmente in 
due sottoclassi, nella classe 9jò\ fatti attivi ^ che si possono 
dire atti della coscienza, e in quella dei fatti non attivi che 
ci appaiono come stati della nostra coscienza. E per vero 

(1) La copula è T elemento formale del giudizio, mentre il soggetto e 
il predicato ne costituiscono la materia. 



ATTI B STATI DI COSCUENZA 51 

alcuni &ttì interni si presentano alla nostra coscienza con 
carattere non definibile, ma neppure bisognoso di definizione, 
perchè noto immediatamente. Altri invece sono di questo carat- 
tere privi affatto. Chi per esempio sarà dubbioso nell' affermare 
che chi pensa fa qualche cosa? Ma ninno certo ritiene che 
l'aver caldo, o freddo, o sonno. Tessere stanco o annoiato, 
significhi compiere un'azione. 

T Mti della prima specie diconsi aCii, quelli della seconda 
stati di coscienza. Siccome questa distinzione ci è suggerita 
dall'osservazione, dalla semplice analisi, cosi possiamo fin d'ora 
domandarci; \ affermazione y \ affermare, essendo un fatto in- 
terno che accade ogni qualvolta formoliamo ed esprimiamo un 
giudizio, va riferito alla classe degli atti, oppure a quella degli 
stati di coscienza? Tutti, salvo i seguaci dell'Empirismo, non 
esiteranno un minuto a porre l'affermazione tra gli atti della 
coscienza : a molti parrà poi quest' atto il più importante 
e fondamentale per la vita del pensiero. Ma per lo scopo che 
si vuole conseguire in questo articolo non è tanto necessario 
il sapere che sia in sé V atto delV affermare , quale sia il suo 
ufficio nella formazione dei concetti y dei giudizi e dei ragio- 
namenti, quanto il decidere se appartenga, o no, alla specie, 
classe, degli atti della coscienza. 

Se ci si concede che l' affermare sia un atto della coscienza, 
avremmo già analiticamente raccolto due elementi mentali che 
necessariamente entrano in quelle proposizioni esprimenti il rap- 
porto fra due o più fatti, che abbiamo detto essere leggi 
della natura. E infatti, se le leggi della natura poggiano su le 
nostre cognizioni dei rapporti che passano tra due o più cose, 
tra due o più fatti, dovendo alla cognizione dei rapporti pre- 
cedere, almeno logicamente, la cognizione dei termini, abbiamo 
già visto come di questi non si dia cognizione all' infuori della 
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coscienza, che è attivitò mentale. Ora abbiamo fiitto an passo 
ancor più decisivo contro la teorica di coloro i quali ritengono 
spiegabile l'induzione col semplice meccanismo delle associazioni 
psicologiche, perchè abbiamo visto che nelle proposizioni gene- 
rali le quali esprimono le leggi della natura, entra un secondo 
fattore mentale, quale si è T affermazione , dovendosi questa 
considerare, anziché come uno stato, un atto della coscienza. 

Ma noi abbiamo detto che i seguaci dell'Empirismo sono 
ben lontani dal concederci essere Y affermare un atto della 
coscienza; dobbiamo quindi vedere come dimostrano che male 
s' interpreta Y esperienza interiore ponendo l' affermare tra gli 
atti, anziché tra gli stati, della coscienza. Alcuni trascurano 
la questione che noi abbiamo sollevata, perchè le annettono 
poca nessuna importanza; un passo del Taiue chiarirà per 
tutti come si tenti di apiegare il giudizio senza tener conto 
alcuno del fatto dell'affermare, o negare. 

Egli cri ve : « Un cane vede in un rigagnolo, o in uno stagno, 
un liquido scorrevole, senza odore, senza colore e chiaro; questa 
percezione, in virtù dell'esperienza interiore, suscita in lui, 
per associazione, l'immagine di una sensazione di freddo, eia 
percezione, congiunta all' immagine, fa in lui una copia. Nel 
fanciullo, grazie ai nomi appresi e compresi, la medesima 
percezione richiama anche il vocabolo acqua; la medesima 
immagine richiama eziandio il vocabolo freddo e i due vocaboli 
acqua e freddo, associati fra loro par contagion, formano una 
seconda copia sovrapposta. Ora più tardi, quando il fanciullo 
ripassa e insiste su questi due vocaboli, trova che il primo 
richiama in lai una serie indefinita d'esperienze anteriori, quelli 
del bicchiere, del pozzo, della fontana, della pioggia, della 
riviera, e che in ciascuna di queste rappresentazioni il vocabolo 
freddo è richiamato tanto bene quanto il vocabolo acqua. Nota 
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allora che fitnno oc^ia d Iravers tout le défilé et tout la revoue: 
ciò eh' egli esprime dicendo : itUte le acque sono fredde.. Uà 
po' più tardi trascura le differenze delle diverse rappresenta- 
zioni e non considera che la coppia in sd stessa; cosa ch'egU 
esiprime dicendo: Vacgua è fredda » (1). 

Ho riportato questo lungo passo non già per esaminare 
(a) come il fanciullo apprenda e comprenda i vocaboli; (^)come 
Tassociazione delle rappresentazioni, o immagini, richiami i voca- 
boli e viceversa; (e) come si proceda dal particolare al geneiale : 
bensì per mostrare come fiunlmente si tiusformi l'associazione 
delle rappresentazioni dell'acqua veduta nel bicchiere, nel pozzo 
ec3. associata allo stato di coscienza /r^^o, in una proposizione 
senza prima dimostrarne Y identità : come si trasformi, quasi fos- 
sero due cose uguali, l'associazione dei due vocaboli acqma^ 
freddo, confermata da ripetute esperienze, nella proposizione 
Yacgua è fredda. Certo, se il giudizio non è altro che l'espres- 
sione di un'associazione, non s'avverte punto il bisogno di notare 
l'importanza dell' afibrmazione; ma il punto controverso consiste 
appunto nel sapere se veramente il giudizio sia una riproduzione 
pura e semplice d'una associaziona 

Altri non trascurano no l'importanza dell'affermare o negare 
nel giudizio, ma volendo ridurre l' affiarmazione ad uno stato 
di coscienza, anziché riconoscerla un allo^ trasformano il valore 
e la natura dell' aflEermazìone nella credenza. Il Mill afferma 
chiaramente che in ogni giudizio non si può fkre astrazione della 
credenza: giudicare è avanti tutto , egli dice, credere: è im- 
possibile separare Videa del giudizio dalVidea della verità del 
giudizio. Siccome poi per il Mill la credenza è 1' equivalente 
soggettivo della realtà oggettiva^ cosi egli assegna alla Meta- 

(1) De V IntéUigenee. — Voi. »•, p. 304. 
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fisica la determinazione della natura e delle condizioni della 
credenza, e la dice uno dei più dif&cili problemi della metiiflsìca. 

Fatta la trasformazione dell' affermazione in credenza, rinsci 
fìM^ile cosa abbandonare l'opinione del Mill (in quanto ne af- 
fida la ricerca della natnra e del valore alla Metafisica) e ri- 
tenere che r affermazione, essendo la stessa cosa della credenza, 
sia uno stato di coscienza. Chi non sa che il credere procede 
talora da pregiudizi radicati nell' animo umano, talora da spi- 
rito di casta o di partito, talora da tendenze e passioni private e 
nazionali? Concesso che l' affermazione sia la stessa cosa della 
credenza, è legittioDia la ricerca dei Mtori psicologici che la 
determina, anzi che la costituiscono. H Bain, per esempio, ri- 
tiene che la credenza sia costituita dall' assenza della contra- 
dizione: noi crediamo al valore oggettivo di una rappresenta- 
zione, di un'associazione di rappresentazioni, fintantoché non 
siano contradette dall'esperienza. 

Ma è poi legittima la trasformazione dell'affermare nel 
credere? Tra affermazione e credenza corre forse un rapporto 
d'identità? Il nostro Rosmini fece precedere air esposizione 
della sua Logica una compiuta teorica degli assensi, appunto 
per evitare tale perniciosa confusione. 

Se prescindiamo dalla speciale teorica dell' intuizione del- 
l' essere ideale, proposta dal Rosmini per ispiegare si l' obbiet- 
tività delle nostre cognizioni, come l'intima natura dell' affer- 
mazione: se parimenti prescindiamo dalla dichiarazione ch'egli 
fa della natura dell' assenso , o credenza (1) , noi possiamo qui 



(1) £ questa seconda spiegazione, come qaella che non é intimamente 
collegata con la speciale ipotesi dell* intuizione dell* essere, salvo lieve 
modificazione, paò essere accettata interamente dalla psicologia contem- 
poranea. La spiegazione rosminiana della credenza comprende la spiega- 
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rìassamere, con certa libertà, Y analisi minuta che il Roveretano 
ha &tto per distingaere 1* affermazione dall'assenso. 

1.^ La credenza vien dopo la cognizione; l'affermazione 
invece costituisce il conoscere ; la credenza differisce dall* af- 
fermazione tanto, quanto la semplice oggettivazione, pssia il 
giudizio ideale, differisce dal giudizio reale. In altre parole la 
credenza importa Y assenso, o V adesione, alla cosa che sta pre- 
sente alla coscienza. — 2.^' La credenza non aggiunge nulla 
alla cognizione oggettiva, ma aggiunge qualche cosa al sog- 
getto, cioè una speciale disposizione del soggetto verso 1' og- 
getto, la persuasione cioè dell'esistenza tra le cose reali del- 
l'oggetto affermato. La credenza, il Rosmini scrive, « è tutto 
» il soggetto, sono io stesso (senza distinzione, senza esclusione, 
> di alcuna mia parte ) che mi modifico e mi accomodo alla 
» cosa pensata ». (Logica n. 131). L' affermazione invece co- 
stituisce r oggetto, non è una modificazione del soggetto, bensì 
un atto dell'attività del pensare. — S."* La credenza non è 
propriamente una cognizione, ma un atto dell'uomo con cui 
egli si appropria la cognizione, dandovi il suo assenso. L'af- 
fermazione invece costituisce il conoscere, il quale è essenzial- 
mente oggettivo. Il Rosmini nota: « quest' appropriazione della 
cognizione, che dicesi persuasione e si fi% con l' atto dell'^^^^^o 
(o credenza), suole chiamarsi cognizione soggettiva, dandosi 
alla cognizione propriamente detta che precede, la denominazione 
di cognizione oggettiva » (Ibidem, n. 103). — 4.^ La credenza, 
poiché appartiene alla cognizione soggettiva, che non è vera 
cognizione, ma atto soggettivo col quale l'uomo intende d'ap- 



zione proposta dal BaÌD, senza a questa limitarsi — Vedi Eo^mini, Lo- 
gica, Torino, 1863, p. 17. A. Bain , Les senses et Plntelligence , trad. 
frane p. 289 e segg. 
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propriarsi la cog^nizione, è atto fallibile. Neil' atto d' afférma- 
zione, ovvero d' oggettivazione, non vi paò essere occasione di 
errore, perché non si può oggettivare ciò, che non é presente 
alla coscienza. 

Non ostante le differenze dal Rosmini notate tra credenza 
ed affermazione, non riescono tuttavia distinguibili sempre, 
perchè alle cognizioni immediate l'nomo presta assenso spon 
taneo e naturale. 

S m. 

L'associazione delle rappresentazioni e la cognizione 
dei rapporti per i quali le rappresentazioni si associano. 

Nel linguaggio le leggi della natura assumono la forma 
delle proposizioni: visto che in queste l'affermazione è un 
alto della coscienza, dobbiamo ora vedere se i due concetti che 
fenno r uflScio l' uno di soggetto, l'altro di predicato siano due 
rappresentazioni, o due gruppi di rappresentazioni 

La questione cosi proposta ò già stata esaminata le mille 
ed una volta dai pensatori più eminenti in filosofia: se do** 
vesse essere risoluta coi voti numerici dei singoli filosofi e col 
suffragio delle autorità più incontestate, già da tempo si do- 
vrebbe considerare risoluta. E qual' è quel compendio di filo- 
sofia che non chiarisca la diversità, non tanto quantitativa, 
quanto qualitativa, tra il concetto e la rappresentazione? 

Anziché ripetere le larghe spiegazioni che altri ha già, più 
e più volte, date circa la natura formale dei concetti, la quale 
si manifesta coi caratteri di (a) oggettività, (ò) di evidenza, 
(e) dì universalità, [d) di necessità, parmi cosa più utile ricer- 
care le ragioni per le quali si rinnova spesso il tentativo di 
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voler spiegare con dati empirici i caratteri formali che noi ri- 
feriamo al concetto. 

Il Wandt fa a questo proposito un' osservazione che parmi 
per il nostro caso importante. Mentre chiari ed evidenti a noi 
appaiono i risaltati dell' elaborazione mentale dei dati empirici, 
s'avvolgono però nelle più fitte tenebre i singoli processi del 
pensiero. E per vero per chiarirli noi siamo costretti a ricor- 
rere alle ipotesi. (1) L'oscurità per un verso del modo onde il 
pensiero trasforma le associazioni psicologiche dei dati in con* 
cetti, e la necessiti per un altro in cui noi versiamo d'ideare 
ipotesi, ogni qualvolta dalla verificazione dei fiitti vogliamo 
risalire ad indagare lo speciale processo onde l'elaborazione 
mentale si compie, sono certo motivi bastevoli per alimentare 
la speranza di poter, una volta o l'altra, supplire con uno studio 
più accurato dei nessi associativi tra i dati empirici, al bisogno 
d'invocare un'attività qualitativamente diversa dai fatti e 
dalle leggi psicologiche. Ad accrescere poi la speranza degli 
empirici s' aggiunge la grave difficoltà in cui s' imbatte chiun- 
que voglia dare della natura dei concetti una spiegazione idea- 
listica: e per vero il concetto appare per un verso come un 
risultato dell'attività giudicatrice, per un altro questa pare 
non possa manifestarsi senza concetti (2). 

Ma in questo articolo non troverebbe posto opportuno né 
una minuta descrizione di tali difficoltà, nò un tentativo per 
risolverle: per non uscire dai confini ad esso assegnati, ci con- 

(1) Anche l'eBame delle priDcipali teoriche ideate per chiarire la for- 
roasione dei concetti e dei giudizi ha il suo posto nella 2.* parte di questo 
laroro. 

(2) n prof. Donatelli ba risoluto questa difficoltà &cendo precedere 
al giudizio logico» il giudizio psicologico. Il lettore troyerà la discussione 
dì questa difficoltà nella IL parte del presente lavoro. 
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viene esaminare analiticamente se due rappresentazioni , o due 
grappi di rappresentazioni, o fusioni di rappresentazioni, pos- 
sano compiere l'officio di soggetto e predicato in quelle pro- 
posizioni che sono l'espressione verbale delle leggi di natnra. 
' Una ragione della poca efficacia che sai segnaci dell' empi- 
rismo esercitano le profonde critiche degli idealisti , è forse il 
modo col quale questi sogliono esporre le l'adicali differenze 
che distinguono Y elaborazione psicologica dall' elaborazione 
mentale dei dati empirici. Spesso si pone a confronto il con- 
cetto con la semplice rappresentazione e col nudo dato dei 
sensi. Gli empirici invece ripetono sempre eh' essi non mirano 
punto a costruire il concetto con le semplici rappresentazioni, 
confessano anzi la differenza che passa tra rappresentazione e 
concetto, ma ritengono che tale differenza sia soltanto quanti- 
tativa, perchè la credono spiegabile con le associazioni psi- 
cologiche delle rappresentazioni, coli' elaborazione psicologica 
dei dati empirici. Sul medesimo fondamento poggia pure l'opi- 
nione che le conclusioni induttive siano giustificabili col mec- 
canismo psicologico, anziché con ragionamento mentale. 

Ma a togliere ogni speranza che il meccanismo dell' asso- 
ciazione psicologica possa essere sostituito, nella formazione dei 
concetti, all' attività giudicatrice, parmi debba avere gran peso 
la differenza che passa tra aver coscienza, anche simultanea, 
di un certo numero dì cose, fra le quali esistono determinati 
rapporti, e aver coscienza di questi rapporti. Si deve conce- 
dere che il meccanismo dell' associazione psicologica giova 
moltissimo a presentare alla coscienza un maggiore, o minor 
numero di rappresentazioni: ma dall'essere tale numero di 
rappresentazioni presente alla coscienza, non ne segue punto che 
siano eziandio presenti, noti, anche i nessi psicologici che 
esistono tra tali rappresentazioni. 
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La differenza che passa tra i due fittti ora indicati, è con- 
fermata da molteplici esperienze. Quante volte accade d*ayer 
sott* occhi cose simili senza notarne punto la somiglianza ? 
Quante volte non abbiamo noi presente un certo numero di 
cose, senza punto rilevare che numero esse facciano? Altre 
volte invece ci sforziamo di trovare fra oggetti, da noi conosciuti, 
rapporti che non riusciamo a trovare. Quasi tutti abbiamo a 
un di presso presente i medesimi oggetti, ma tutti percepiamo 
forse fi-a d' essi il medesimo rapporto ? (1) L' esperienza con- 
ferma quindi la differenza che passa tra il &tto d'aver pre- 
sente, oltre i dati, i rapporti che passano tra i dati medesimi. 
Il meccanismo delle associazioni psicologiche riesce a ridurre 
sotto il campo della coscienza un numero maggiore o minore 
di rappresentazioni secondo il grado dell' associazione , ma da 
sé non basta a far presente i nessi reali che tra le rappre- 
sentazioni si sono avverati. 

Un duplice fetto ed una falsa teoria impediscono di rife- 
rire alla distinzione da noi ora fatta la dovuta importanza. I 
fatti sono i seguenti: 1 ^ Spesso il pensiero facendo suoi, nel suo 
processo d'elaborazione, quegli stessi rapporti che s'avverano 
nei gruppi che Y osservazione scorge nelle associazioni psico- 
logiche delle rappresentazioni, dà luogo all'illusione che l'as- 

(1) e E fsLCÌÌe cosa, l'HelmboItz scriye, {La pensée en medicine Reme 
scientif. Ib78) trorare analogia superficiali : queste danno interesse alla 
oonTersazione. Per trovare idee nuove, non basta raccogliere analogie 
saperficiali, bisogna penetrare profondamente nella composizione dell'in- 
sieme ». E il Taine (Op. cit. voi. 1.% p. 351 e seg.): « Ciò cbe distingue 
le razze intelligenti dalle razze ottuse, gli spiriti fini dagli spiriti volgari, 
ò il potere di cogliere analogie più delicate e nuove ». Su questo potere 
il Bain poi poggia la sua teorica dell'invenzioni e dell'immaginazione 
cofltmttrice. Vedi Les sena et l'intelligence, trad. cit p. 436 e seg. 
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socia .ione sia in qaesti oasi sostituita al concetto, fa credere 
che non sia intervenuto il lavorio d'analisi e di sintesi che 
s'avvera sempre allorché le rappresentazioni associate sono 
trasformate in note di concetti. Ma T illusione deve tosto spa* 
ri re allorché s'osserva che il pensiero talora adotta l'opera 
del meccanismo fisiologico, come un cittadino dona a fanciulli 
adottivi^ figli della natura, il suo nome ed i suoi titoli , sensa 
che abbiano alcun diritto di pretenderli. 

Un' accurata osservazione & però sempre apparire la tns- 
formazione che il nesso psicologico ha subito per opera del 
pensiero. 

Supponiamo che un animale veda un lampo; la rappresea- 
tazione di questo trae seco, in foi*za del nesso associativo, la 
rappresentazione del tuono, questa quella del fulmine, la quale 
s' accompagna all' atto della fuga. Per ispiegare il movimento 
deir animale noi non abbiamo punto bisogno di supporre ohe 
egli conosca il rapporto che collega la rappresentazione del 
lampeggiare con quelle del tuono e del fulminCp perché egli 
sarebbe fuggito lo stesso, anche se fosse scomparsa la prima 
rappresentazione nel momento che appariva la seconda, la se- 
conda mentre appariva la terza. La cognizione dei rapporti in 
questo caso é impossibile. La fuga può essere prodotta éuitn 
mancamente dalla terza rappresentazione; la terza rappresen- 
tazione può essere presentata alla coscienza meccanicamente 
dalla seconda, la seconda dalla prima. Questa successione poi 
di rappresentazioni può produrre nell'uomo Y identico ej^eiiù 
della fuga; ma l'uomo, oltre la successione delle rappresenta- 
zioni, può conoscere il rapporto che passa tra il lampo e il tuono, 
tra questo e il fulmine e considerare la fuga come un mezzo 
per sotti-arsi al pericolo d'essere colpito dal fulmine. Nel primo, 
come nel secondo caso, l'effetto é identico, la ftiga; ma nel* 
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r animale è effetto di una semplice saccesaione di rappresen- 
tazioni , di uno svolgimento di una serie ; nel!' uomo invece , 
oltre la successione, va notata la pei^cezione dei rapporti, cioè 
il nesso logico, fra tutti i termini della serie. 

n secondo latto che può diminuire l'importanza della nostra 
distinzione è Y ufficio che il meccanismo dell'azione psicologica 
compie accostando più rappresentazioni e presentandole alla 
coscienza. Si confonde spesso tale accostamento, che realmente 
giova a facilitare la percezione di rapporti che esistono tra le 
rappresentazioni accostate, con la percezione stessa dei rap- 
porti. 6U psicologici inglesi parlano sempre delle leggi di 
contiguità e di similarità, ma qaasi sempre le confondono 
con la percezione della contiguità e della similarità. Una cosa 
è la legge |)SÌcologìca dell' associazione per cui due e più rap- 
presentazioni, le quali ci sono date in contiguità, tendono a 
ripresen tarsi di nuovo in contiguità: altra cosa è l'operazione 
intellettuale per la quale riconosciamo il nesso per cui due o 
più cose sono contigue vuoi nello spazio, vuoi nel tempo. Una 
cosa è la legge psicologica per la quale, se fra due o più rappre- 
sentazioni esiste una somiglianza, queste tendono a ripresentarsi 
insieme alla coscienza: altra cosa è il riconoscimento di una 
somiglianza fra di esse. La percezione, o la cognizione, di un 
rapporto non è la causa che & unire due o più rappresenta- 
zioni: bensì si conosce il rapporto perchè le rappresentazioni 
sono già unite. In altre parole non è il giudìzio che produce 
l'associazione delle rappresentazioni, bensì è l'associazione 
della rappresentazione che diventa occasione e materia del 
giudizio. Quantunque questa distinzione appaia quasi con evi- 
denza intuitiva, tuttavia, sconosciuta, ha dato luogo ad una 
falsa teoiica della coscienza. 

Gli psicologi inglesi e con loro quasi tutti i biologi, consi- 



62 PARTE I.' ART. HI.* 

derano la coscieDza, anche nella saa più bassa manifestazione, 
nei protozoi per esempio, come fosse nn sentimento W una 
differenza. Chi dice sentimento di una differenza, dice perce- 
zione d'un rapporto: chi dice percezione di un rapporto, dice 
giudizio. Ne segue quindi, secondo questa teorica, che il giudi- 
zio sia tanto T elemento primo, quanto \ elemento costitutivo 
della coscienza. Questa teorica fu già largamente esaminata e 
criticata da due nostri professori (1): qui mi restringo alle 
seguenti osservazioni : 1.^ La coscienza di una differenza pre- 
suppone la coscienza delle cose delle quali si conosce, o si sente, 
la difterenza. Chi pone a base del minimum di coscienza il 
sentimento d'una differenza, mette il rapporto avanti i ter- 
mini del rapporto. Chi afferma che i dati, i materiali della 
coscienza, siano tali sentimenti di differenza, pretende di co- 
struire i termini e i dati della coscienza con dei rapporti. 
2^ Noi abbiamo coscienza di quei dati empirici che diciamo 
suono, rosso, verde ecc. ora è cosa assurda il sostenere che la 
coscienza del suono, del rosso, del verde ecc. sia un sentimento 
(li differenza, perchè una differenza non ci appare mai né come 
suono, né come rosso, né come verde ecc. 

La refutazione di questa teoria della coscienza e la discus- 
sione di quei casi che facilmente ci fanno cadere nell'errore 
di confondere il meccanismo delle associazioni psicologiche con 
r elaborazione mentale dei dati empirici, confermano la nostra 
fondamentale distinzione tra il fatto d* aver presente alla co- 
scienza una pluralità di rappresentazioni diversamente associate, 
e il fatto di aver presente ì nessi onde le varie rappresentazioni 
sono collegate. Siccome il soggetto e il predicato della proposi- 

(1) Vedi il mio e Monismo nella Filosofia contemporanea ^ Parte IH, 
Palermo, 1892. 
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zione sono reciprocamente collegati in forza di nessi o rapporti 
conosciuti^ anzi, siccome è la cognizione di tali rapporti che 
costituisce il soggtstto ed il prodicato poiché mentre li distingae 
in pari tempo li unisce, cosi si può con ragione e verità af- 
fermare che il meccanismo delle associazioni psicologiche (non 
facendo altro che presentare alla coscienza un tntto variamente 
aggruppato, senza manifestare la natura onde i vari elementi 
sono aggruppati) non può spiegare quella forma logica e gram- 
maticale (le proposizioni) che assumono le leggi di natura. 



§IV. 
Il meccanismo delle rappresentazioni associate 

E IL eapporto di CAUSALITÀ. 

Quanto sia poi la diversità che passa tra le cause psicolo- 
giche che danno luogo al meccanismo delle associazi(mi psico- 
logiche, e i rapporti mentali che costituiscono i concetti, ap- 
parirà ancor più manifesta dall'esame che ora incominciamo, 
per vedere se la natura delle leggi di natura, ossia il rapporto 
significato dalle leggi di natura, possa essere risoluta in nesso 
psicologico. 

Il sapere empirico è formato dalla cognizione dei rapporti 
di esistenza, coesistanza, successione, causalità e somiglianza, 
poiché al dire del Mill (1) in ogni proposizione, che non sia 
puramente verbale, è sempre enunciato 1* uno e Y altro di questi 
cinque rapporti. « Questa quintuplice divisione è una classifi- 
cazione che comprende, il Mill scrive, tutte le cose che pos- 
sono essere credute, o proposte alla credenza, tutte le questioni 

(1) Op. cit. voi. I, p. 115. 



* 
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che possono essere poste e tutte le risposte che vi si possono» 
dare ». Quantunque la cognizione dei rapporti che passano fra 
le varie cose ed i diversi fenomeni sia un passo fktto nell'os- 
servazione ed interpretazione della natura, tuttavia non si 
deve credere che con la ricerca di questi si compia l'ufficio 
della scienza esperimentale. Ognun sa che il s^ere scientifico 
aspira alle cognizioni di quei rapporti che per la loro unifor- 
mità e necessità costituiscono le leggi di natura. 

Il Min stesso, oltre avere aocumtamente distinto il rap- 
porto di successione da quello di causalità, e d' aver allo studio 
di quest' ultimo dedicato quasi per intero il terzo libro, afferma 
che la scienza sperimentale non solo mira a scoprire i rapporti 
di causalità e a formolarne le leggi prime, ma che eziandio 
aspira a trasformare in rapporti di causalità quelli stessi di 
successione e di coesistenza. Siccome poi il mezzo per con- 
durre a termine tanto V una , quanto 1* altra riceroa è l' in- 
duzione, cosi, dovendo noi esaminare se le leggi di natura si 
possono spiegare col meccanismo delle associazioni psicologiche, 
potremo limitare il nostro esame a quelle leggi di natura che 
si scoprono con V induzione , ossia alle leggi di causalità , le 
quali sono la ragione e la causa dell' ordine e della uniformità 
del corso naturale delle cose. 

Converrà aver presente non solo l'oggetto dell'esame al 
quale ora ci accingiamo (cioè vedere se il nesso di causalità 
sia un nesso psicologico su cui poggia l' associazione delle rap- 
presentazioni), ma ben anche lo scopo a raggiungere il quale 
r esame è diretto. Se il nesso di causalità , che dà luogo alle 
leggi di natura esprimenti l' ordine e Y uniformità de] corso 
della natura, può essere spiegato col meccanismo psicologico 
dell'associazione, potrà altresì presumersi che l'induzione, quale 
mezzo di scoperta di tali leggi causali, non sia altro ohe uno 
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4^eciale meccanismo di TABpresQ&tazioni associate. .Ma ae aì 
contrario il rapporto di causalità non è in alcun .modo nn ri- 
sultato delle associazioni di rappresenta^isiQni > ne -segue che 
anche l' indazione dovrà essere un processo qualitativamente 
diverso dei processi psicologici dell' associandone. 

Potremmo dare alla questione che ci siamo propella pi|a 
soluzione per via deduttiva. Infatti, se abbiamo poco & dimo^ 
^strato che il meccanismo delle associazioni psicologiche giova 
a presentare alla coscienza aggruppate una pluralità di rap- 
presentazioni, senza però che il gruppo manifesti la natura dei 
rapporti onde le singole rappresentazioni sono associate : se 
abbiamo mostrato una cosa essere la causa produttrice delle 
associazioni, altra cosa la cognizione della satura di questa 
Meausa: ne segue, per legittima deduj^ione, ohe lo speciale rap- 
porto di causalità non può essere :manife8tato, alla coscienza 
dalle rappresentazioni, in qi]»lsiasi modo s' immaginino associate. 
'Ne segna pur anche che il rapporto di causalità può essQi^ja 
mrmsL reale di spaiali associazioni di rapprese]xt^AÌi sterna 
punto essere conosciuto cerne tale. Ha ipossiamo confcHrtare 
la forza della nostra, conclusione deduttiva con un r esame di- 
cretto, sicché tit>vi. argomento a decidere lai preposta questione 
anche chi erede di non prestar il suo assenso all' esame da noi 
-precedentemente &tto, il quale, nella nastro dedn2i(me, compie 
la funzione di premessa maggiere. 

Le leggi di natura die significamo r uniftrmità di sa^cas- 
sione, enunciano > e generalizzano un rapporto costante di anc- 
cessione fra due fatti, o duer^uppi di JBitti. Farmi. qQA9Ìi]WtU6 
avvertire la deferenza cbe passa tra Jargeneralizzazi^ne di «n 
fette, e la generalizzazione di un rapporto tra i fotti. Io, per 
esempio, avverto un terremoto : posso io generalizzare la per- 
cezione di questo fatto, affermando che vi itpno sempre st^ti 

Pror» R. Bbnzoni. Parte I. ^ 



66 PARTB I.* ART. IH.* 

e sempre vi saranno terremoti? Sicaramente no, perchè non 
sappiamo se la terra abbia sempre esìstito, e se continuerà 
a sempre esistere. La generalizzazione d'un fatto quindi 
non può mai dare luogo ad una legge di natura, perchè questa 
deve sempre esprimere un rapporto, un nesso tra due o più 
fatti. È possibile che un giorno non vi sia più luce: ciò non 
ostante io posso sempre affermare che ovunque un raggio di 
luce cadrà, sopra una superficie , V angolo di riflessione sarà 
uguale air angolo d* incidenza. Nelle leggi di natura i termini , 
dei quali s'afferma il rapporto, non sono posti che ipotetica- 
mente: categoricamente è affermato solo il loro collegamento. 
La tale cosa è data, è, o sarà, data taF altra cosa, ecco la forma 
delle leggi di natura (1). 

Dalla natura di queste leggi appare manifesto eh* esse pog- 
giano, anziché sui dati dell' esperienza sensata, sui rapporti di 
questi dati. Il rapporto può essere un dato , un oggetto della 
percezione sensata, un oggetto della conoscenza immediata? 
Alla domanda posta in questi termini è feu^ile cosa (e noi ne 
abbiam già visto le ragioni), dare una risposta negativa. H 
senso non percepisce che oggetti, o qualità ed azioni d'oggetti, 
e non mai rapporti. Il rapporto quindi di successione, affermato 
colle leggi eh' esprimono l' uniformità di successione nella na- 
tura, non è un dato, non può essere percepito immediatamente. 

Questa osservazione però non tocca punto, convien ricono- 
scerlo, la posizione che si è scelto il seguace dell' Empirismo. 
Se il rapporto di saccessione non è un dato, non ne segue 
punto che non possa essere il risultato di due o più dati. Il 
Locke, lo Hume, lo Stuart Mill riconobbero per i primi che il 

(1) Vedi a questo proposito le larghe spiegazioni del Lotze « Logìk t , 
Leipzig, 1874, p. 379 e seg. 
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rapporto di saccessione è un risaltato, eh* esso è prodotto dal 
modo meccanico onde due o più dati s'associano tra di loro. 
Il cane che vede alzare il bastone, attende la percossa e il 
dolore» perchè il primo dato si è più volte ripetato associato 
col secondo e col terzo, dati, o slati, di coscienza che sieno. 
n rapporto di saccessione tra dne o più fatti appare come il 
risaltato di una ripetizione di più percezioni, in generale come 
il risultato dell* esperienza. Ma Y essere due dati in modo as- 
sociati che la presenza dell* uno faccia attendere il ritomo 
dell* altro, è la stessa cosa della cognizione del rapporto onde 
il primo dato è collegato col secondo ? Certamente che no. Ma 
procediamo nell'analisi. 

Qualsiasi rapporto di successione non dà però luogo ad 
una legge di natura: abbiamo più volte detto che il rapporto 
affermato colla legge è costante, universale, cioè tale da veri- 
ficarsi sempre. Dalle leggi di natura sono dunque esclusi i 
prodotti da una semplice e fortuita coincidenza di dati. Anche 
i seguaci dell'Empirismo s'avvidero fin da principio che la 
costanza del rapporto di successione affermata da un legge , 
deve essere un risultato di qualche cosa di più della fortuita 
coincidenza, e questo qualche cosa di più lo Hume^ princi- 
palmente, lo ravvisò nell'abitudine prodotta dalla ripetizione 
della medesima coincidenza. 

Tale abitudine è un risultato meccanico, prodotto dalle ripe- 
tute esperienze di vedere l'antecedente seguito sempre dal 
conseguente, dall' osservare che un dato s'avvera sempre as- 
sociato ad un altro: essa è una specie d' anticipazione di future 
esperienze, la quale giova sopratutto nella pratica della vita. 

Supposto poi anche che l' abitudine, prodotta dal veder sempre 
r un dato seguito dall' altro, rafforzata, oltrecchè dall' esperienza 
individuale , dall' esperienza della specie, come lo Spencer vuole. 
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dienti un' aditudine inwncibile, nna detenmnazione cioè eoat- 
tiva dello spirito, una iìeoed8it& di pelare, ne «egue poi ohe 
la snccessione dei dati sia identica alla dnccessiòne dei fatti nelhu 
tealtà, che la connessione mgniflcata daH' aibitadine sia il rap- 
porto costante ed universale delle leg^ di nattnra? Non signi- 
4cano queste, anziché uno ^to della nostra coscienza, un rap- 
*porto'che realmente s'avvera nella natura? Molti hanno g^à 
osservato dhe V Empirismo, ove voglia conservarsi coerente al 
'suo punto di vista, non può oltrepassare le colonne d'Ercole 
tlril Soggettivismo. 

n Mill ha cercato di meglio dePt^rminare in che eetnfsta 
la costanza del rapporto di successione, eifferrmato dalle leggi 
'di natura; egli lo & dipendere dàlia specielle natura dell' an- 
'teceflente, e lo chiama addirittura rapporto ^tamaìe. Ma l'uso 
di questo appellativo non ci deve trarre in equivoco, e il primo 
"a volerlo evitare è lo stesso Mill , il quale, dopo aver 'notato 
che « la nozione di causa, eHsendo la radice di tutta la teoria 
'dell' induzione , è indispensabile che sia fissata e détermiiiala 
•con la maggiore precisione pofssibile (1) » s' affretta b difGi 
eh' e^li vuole parlare Si una causa la quale é alla sua ^olta 
un semplice fenomeno. In altre parole il Hill, disgiungendo il 
concetto di causa da quello di «ostanro , mira a togliere *fcl 
('X)ncetto di causa la nozione d' attività produttrice, cioè d'affi- 
ci)snza. 

Ecco come legli si esprime : « Adottando unu didtinsiioiie flnni- 
gliare alla scuola scozzese, « particolarmente al Reid , io *ii<»i 
debbo trattare delle cttt^s^ tffiHenti, ma delle cause *sidlie,delte 
cause Intese unicameiite nel senso in cui uno dice che un 
%nomeno è la causa di un'altra.... Per certe scuole, oggi ìa 

(1) Op. cit , I, pag. 368. 
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BDoiBAiwk Isi ruMou/^ cU caos^Jiti importa uaa s{»ficia di W9»(K 
nmtesìoso., eha noai esiste» ei non può esistere, tn^ uà fattoi 
fiaieo e xm altFo fiitto* fisi^o^ al ^ìaJm saccede invariabiimaotcì 
a cbir eomaaemeQtie dioasi saa. oauaa: da eia si conclude, b^ 
i omiB Ì t4 di risalire' piti alta,^ f^ all' c^saenaa a alla coslitu- 
mn$ iniinut delle ease^, ler trovare la caoaa in^ra, k^ caos^ 
che non è solamente seguita dall' efietto, ma eziandio cbe. I9 
p^aiuce.... La sel^ Aosiaae^ di oausalitA., di cui la* teorìa del- 
l' ittdouBBe ha bisogno , & ojaellai che può esaara. conguUtata, 
ca9k V espirisnzou La Ugg^ di ^ausalild^ cjie è la calwE^na della 
scienza induttiva non è che la legga famigliare troiata eon 
V assarYaìte Y ifiYÌolabilit& deUa sucaessione fra un fatto nata-- 
rate e qodl' aharo fiiftto che F ha preceduta isdipendentemanta 
£ ogni consideraziaae sdativa al iMdo intano dei fenoateni # 
d'egai altra questione relativa alla naium d^ile cose in ^ 
3fès$0 ()) », 

Bo riportate qaaatoe kago brai^ perchè chiarisca, maglif) 
d'ogni più elaborata iHuntra^iona, in che realmente consista il 
tMtttotivo di CMsiderare l' inda^iene eeaia uà risultata del mech 
canisma deU' aasociaaioae psicologica. Le leggi di natuva, se^ 
eondo tale teorica, si scoprono con l'iiduxioae; ma perchà si 
compia questo processo, non è punto necessaria l' interpreta* 
zione mentale dei fiEitti osservati: baala l'osaervazione, basta 
ITesperienia. Come questa ci offira, anzi c'impcme, i suoi dati, 
cosi ci dà pure quel nassa di aucces^ne d' antecedento e cea^ 
aagueate , i quali da soli eosfiituisQonef la leggi di nataxra S 
WXL ìm sìcoranante per&aionata la teorica dello Hnma, nel 
nb aspiAto però^ d' aver maglia determinata quel rapporto di 
saceassiòaet, il qnfe anziché rapporto di aoccesaione devesi dire 

(1) Op. cit , I, pag. 869-70. 
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rapporto di causalità. Ha avuto poi cura grande di desumere i 
caratteri del rapporto di successione causale, anziché dai pro- 
cessi dell* associazione psicologica, dai dati medesimi dell* espe- 
rienza, La successione causale si distingue dalla semplice 
successione, perchè quella poggia su Y ordine di successione 
invariabile X Y antecedente invariabile è chiamato causa, T in- 
variabile conseguente efetto. 

Ma il Mill medesimo s* é accorto dell' insufficienza di questi 
caratteri, perchè si possa distinguere una semplice successione 
da una successione causale: e per vero a pag. 379 (1) sog- 
giunge: « Quando noi definiamo la causa di una cosa « V an- 
tecedente, dato il quale, queUa cosa succede invariabilmente » 
non prendiamo queste espressioni come sinonimi esatti del- 
l' « antecedente, dato il quale, la cosa è accaduta invariabil- 
mente nell'esperienza passata. Questa maniera di concepire 
la causalità sarebbe esposta all'obbiezione molto importante del 
Beid, che a questa stregua la notte sarebbe la causa del giorno 
e il giorno la causa della notte; poiché questi fenomeni si sono 
invariabilmente succeduti dacché il mondo esiste. Ma perché 
il vocabolo causa sia applicabile, è necessario di credere non 
solamente che l' antecedente sia sempre stato seguito dal con- 
seguente, ma eziandio che sarà sempre cosi, finché dura la 
costituzione attuale delle cose. » 

Non é senza una certa importanza il rilevare come il Mill, 
nel brano più sopra riportato, volesse fondare i caratteri della 
causalità indipendentemente dalla costituzione intima delle cose, 
e come ora la invochi per distinguere la successione invaria- 
bile avveratasi nel passato , da quella successione invariabile 
cà^ deve durare anche per il futuro. La successione invaria- 

(1) Op. cit., voi. I. 
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Hle non è dnnqae per il MìU sinonima della causalità: questa 
oltr' essei'e invariabile deve eziandio essere incondizionala. 
« La causa di un fenomeno, il Mill scrive, può essere deOnita: 
r antecedente, o la riunione d'antecedenti, di cui il fenomeno è 
invariabilmente e incondizionatamente il conseguente (1) ». 
Causa di un fenomeno è quindi il suo antecedente incondizionato, 
cioè queir antecedente, dato il quale, basta, senza che sia ri- 
chiesta altra Condizione , perchè V effetto succeda. L' antece- 
dente incondizionato è in altre parole la condizione necessaria 
e sufficiente dell' effetto. 

Siamo ben lontani dal mettere in dubbio che il Mill abbia 
indicati chiaramente i caratteri obbiettivi del dato sensato che 
va interpretato come causa: le nostre osservazioni mirano a 
fer rivelare: 

1. Che l'esperienza può presentare tale ordine di dati, il 
quale si riproduca costante ed invariato anche nell'ordine e 
nell'associazione psicologica dei dati medesimi, ma che solo 
l'intelligenza giudica tale ordine come un rapporto costante 
ed invariato di successione. 

2. Che l'esperienza non può da sola, ove si limiti allo 
studio dei fenomeni , ferci conoscere V antecedente incondizio- 
nato. Per osservare ciò, la eleminazione degli antecedenti che 
possono frammettersi tra la causa e l' effetto, va protratta fino 
alla costituzione naturale della cosa, che va considerata come 
antecedente incondizionato, ossia come causa. 

3. Che l'ordine reale di successione tra due fatti, ossia 
l'ordine psicologico di successione tra le rappresentazioni di 
due fotti, può essere motivo e malteria all'intelligenza per 
affermare un rapporto costante, invariato tra i due fatti ; ma 

(1) Op. cit, I, pag. 381. 
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tale afifermasione non può avere il valore di legge di naturai 
Tutt'al più può avere il vabn^e di legge empirica, la qaalet 
come il Min ha bene ossatvato, rìsguarda il passato e il pite-» 
sente e non mai , come &^ la Veca legge di natura, anche ili 
fotuiV). 

4. Che il vero rapporto causale' su cui poggia il valore 
delle leggi di natura, è indicato dall'antecedente incondizio^ 
nato, cioè dalla condizione necessaria e sufficiente. Ma questa^ 
non può essere giudicata tale dalla mente, ove la consideri 
disgiunta dalia reale costituzione della cosa, come il Mill dice , 
ossia disgiunta dalla causa, o sostanza, efficiente. 

5. Il Mill ha con tutta ragione affermato che T espe- 
rienza non ci rivela il nesso misterioso f che passa tra causa 
ed effetto; T esperienza però presta al pensiero gli elementi 
sufficienti che giustificano T affermazione mentale del rapporto 
di causalità. Ma dall' asserire che T esperienza sensata non 
riesce a presentarci, come fosse un dato, il rapporto causale, 
all'asserire che ^^càe senza questo rapporto si possono for- 
molare le leggi di natura, corre non poca diflRerenza. 

6. Insìstendo sul bisogno del rapporto causale per costi- 
tuire le leggi della natura, e concedendo al Mill che tale rap-- 
pcMTto non è oggetto dell' esperienza immediata e sensata ,■ noi 
Teniamo a sottrarre il processo induttivo, col quale si scoprono 
le leggi di natura, d^ semplice meccanismo dell'associazione 
psicologica. 

Ma il Mill, avendo disgiunto il rapporto causale dalla na- 
turale costituzione delle cose,, ha avvertito il bisogno di spie- 
gare il carattere d'universalità proprio delle leggi ài natura: 
ed a questa spiegassione ha dedicato Y intero capitolo III del 
terzo libro della sua Logica. Incomincia dall'osservare che l'in- 
duzione potrebbe essere brevemente detta una generaUiza^kme 
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d9lP esperienza: poscia, rìconoseìtito che T esperienza immediata 
non giastiflca panto tale generaiizzazione, afferma che in ogni 
gmeralizzazione induttiva y' ò implicita un postulato relativo 
al' corso della natura e dell' universo: e cioò^ che ciò che accade: 
una volita accadrà ancora in circostanze sufficientemente simili^ 
ansd che accadràr tutte le volte che si presenteranno le mede^ 
sime circostanze* Per ispiegare quindi la generalizzaaione delle^ 
legngì induttive» bisogna chiarire l'origine del postulato risguar* 
dante V uniformità del corso naturale delle cose. 

Qtri il pensiero del Mill non tocca la solita chiarezza e 
perspicuità: appare alquanto avviluppato. InMti rigettate le 
ipotesi: l."" della scuola scozzese, per la quale la disposizione 
dello spirito a generalizzare V esperienza ò un istinto naturale, 
una convinzione intuitiva che T avvenire somiglierà al passato: 
S."" r ipotesi kantiana,, per cai il postulato va collegato colle leggi 
a priori deir intdligenza> eg^ nota (1) che tale « principio fo»^ 
damente, od assioma generale, anziché essere una spiegazione del 
processo induttivo, ò al contrario un esempio d'induzione ed 
un' induzione che non è disile pib facili e delle più evidenti. » 

Motti hanno già rilevato come il pensiero del Mill s*avvolga 
qni in un circolo vizioso: e per vero l'induzione è nna gene^ 
rahzaazioae dell' esperienza , per £gu:^ tale generalizzazione si 
richiede l'assioma o postulato dell'uniformità del corso della 
natura: poscia s' afferma che tale postulato è un esempio d'in- 
duzione, un'induzione. Parrebbe che se il postulato dell'uni- 
formità della natura deve giustificare l'induzione, non possa 
essere egli stesso un risultato dell' induzione (2). 

(1) Op. cit., 1.0, pag. 348. 

(2) Questa questione sarà diligentemente discussa nella 3.> parte di 
questo lai oro , là dove si cerca dì stabilire il principio che giustifica hi 
ibrma logica* dell' indMlone; 
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Egli osserva che la massima generale risgaardante l' uni- 
formità della natura fu dagli scienziati assunta dal sapere 
volgare ed utilizzata per un certo tempo nelle scoperte senza 
proporsi la sua giustificazione. Riconosciuto poi che il sa- 
pere volgare nelle sue generalizzazioni spesso cade in gravi 
errori, che il corso della natura non è soltanto uniforme, ma anche 
infinitamente variato, sembra ch'egli veda la giustificazione di 
detto assioma nell' induzione per enumeralionem simplicem, 
« Non è molto tempo , egli però scrive , che la proposizione 
— tutti i cigni sono bianchi — per gli Europei era un esempio 
tanto poco equivoco, quanto Y uniformità del corso della natura. 
L'esperienza ulteriore ha provato che essi erano in errore, 
ma tale esperienza s'è &tta attendere cinque mila anni. Du- 
rante questo lungo intervallo gli uomini credevano in un'uni- 
formità della natura là dove nella realtà, tale uniformità non 
esisteva punto. » Se tutte le generalizzazioni per enumera- 
tionem simplicem portano seco la possibilità di tale errore, 
come si giustifica il valore assoluto che la scienza attribuisce 
al principio dell'uniformità della natura? 

Alla questione stretta in questi termini il Mill dà una ri- 
sposta che è la negazione della domanda : riporto per l' impor- 
tanza della cosa le sue stesse parole : « Bisogna notare in pari 
tempo che non abbiamo i medesimi motivi di confidenza (d' ap- 
plicare la legge di causalità) per i casi in cui le circostanze 
ci sono ignote e poste fuori del campo della nostra esperienza. 
In quelle parti lontane delle regioni stellari, dove i fenomeni 
possono essere intieramente differenti da quelli che conosciamo, 
sarebbe cosa insensata Y affermare arditamente l' impero della 
legge di causalità. L'uniformità nella successione dei fatti, in 
altre parole, la legge di causalità deve essere accettata come 
una legge, non dell'universo, ma solamente di questa parte 
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deir universo aperta ad indagini sicure , con estensione , a un 
grado ragionevole , ai casi adiacenti, L' estendere (la legge di 
causalità) più lontano, sarebbe fare una supposizione senza 
prova e di cui sarebbe ozioso, mancando ogni base sperimen- 
tale, di volerne valutare la probabilità. » 

Con questo limite imposto all' estensione della legge di cau- 
salità il Mill non solo toglie Y assolutezza e l' universalità al- 
l' assioma dell'uniformità della natura, non solo rende insuffi- 
ciente l'induzione a scoprire vere leggi generali della natura, 
ma contradice eziandio all'ufficio ch'egli assegna all'induzione, 
quale si è di concludere dal noto 9XV ignoto. 

Le incertezze, e talora anche le contradizioni, del Mill sono, 
a mio avviso , la più eloquente conferma che l' induzione non 
può essere spiegata con un semplice accoppiamento meccanico 
di fatti, di dati empirici: e noi, riassumendoci, possiamo dire 
che tale impossibilità poggia sui seguenti fatti : [a) La co- 
scienza, senza della quale non si dà cognizione alcuna, non 
può essere spiegata col meccanismo delle rappresentazioni. 
[b) La forma delle leggi di natura, ossia le proposizioni, sono 
aggruppamenti di concetti che non si ponno risolvere in asso- 
ciazioni psicologiche, [e) Il rapporto non è nò un dato, uè un 
risultato delle associazioni psicologiche dei dati medesimi. 
[d] Il rapporto di causalità poi in ispecie, diverso dai semplici 
rapporti di successione, anziché un dato, risultato di colle- 
gamenti di dati, è la conseguenza dell* interpretazione mentale 
dei dati empirici che si presentano alla coscienza collegati jn 
ispeciali relazioni, (e) La causalità non è un dato, un antece- 
dente costante , invariato , bensì un' efficienza , un' attività la 
quale è la ragione necessaria e sufficiente della produzione di 
un eflfetto. (/) L'universalità delle leggi di natura, e conse- 
guentemente r assioma dell' uniformità del corso naturale delle 
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cose, non possono essere ^ostiftaati nà dalla esperienza senssia^ 
immediata, nò dai risaltiti paieologini pnodoUl d^a costwto^ 
assooiazioiie di alcuni dati 



Abticolo IV 

L' induzione 9 P illazione imnciecLiAtja 
e V inferenza» 

Nel paragrafo precedente abbiamo^ con minuta analisi cfaiatritoi 
che r induzione non è un: processo del meccanismo in conformiti 
del quale ^'associano la nostre rappresentazioni: da ìbìb dmor 
strazione non si deve però frettolosamente dedurre che H 
collegamento meccanico delle cappreseutazioni non abbia alcumk 
efficacia nel compiere il ragionamento induttivo: anzi ne k» 
molta, e noi la determinenemo nella seconda parte di (iwftto 
lavoro, ove TinduaioBe è studiata dal punto di vista genetroo» 
Ora dobbiamo esaminare 1* opinione di coloro i quali, ritenendo 
che r induzione sia opera del penderò , che si compia eoa w 
solo atto del pensiero, immediatamente, anziché mediataoMt&le 
e in forza di un processo di atti pensativi. Un autore ha de- 
dicato un' opera speciale a chiarire e a sostenere tale opinione, 
e di questa faremo un breve esame. 

A. Gratry nei suoi due volumi di Logica (I) ha mirato con 
tutte le sue iorze a chiarire « quel processo principale deUo 
spirito, quello slancio verso te leggi, verso le cause, versoci 
principi, veffso TuAità, l' universale, T infinito, quel movimanto 
rapido e sicuro del peMtero, die no& deduce, ma ù alanm» 

(1) Pwigi,. ISMi 
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itftennediaFio da mi mondo all' -altro » (1). ^Qa^sto ma- 
nitiglioso ed universale processo per il quale la ragione ^assa 
jfeuM sillogismo 'da una verità ad' una verità d' ordine diverio, 
èA contingente al necessario, dal finito all'infinito, si deve 
òfadamare con Platone dialettisa, o meglio con Aristotele intiU' 
idme (2). Per il Gratry l' induzione è un processo del pensiero, 
'anadchè coordinato alla deduzione, opposto. « Il i recesso sii- 
•Icastico va dal medesimo al medesimo, prende il suo punto 
di partenza da un principio dal quale deduce le co&mguenae, 
non può elevarsi dal punto di partenza, perchò procede per via 
d'identità: il processo induttivo non prende.il suo punto di 
partenza se non come un pudto d'appoggio, una base di slancio 
'per innalzarsi sopra il punto di partraza e toccare il principio 
«tesso , il principio universale che non può essere contenuto in 
alcun punto di partenza > (3). 

In un intero capitolo poi combatte l'opinione di tutti quei 
eommentatorì antichi e moderni d'Aristotele, i quali ritengono 
éhe lo Stagirita abbia considerato l'induzione come fosse un 
^llegismo. Notevole è la conclusione della crìtica che fa al- 
l'opera del de Maistre: « Il signor de Maistre ha pienamionte 
itigione contro Bacone, sostenendo che Aristotele abbia cono- 
Minto la vera induzione e che Bacone abbia inventato una 
macchina senza valore. Ma cosa strana! parlando cosi, il signore 
de Maistre attribuisce a Bacone l'induzione' stessa d'Aristotele 
«e la condanna hi Bacone » (4). 

A bene intendere quest'osservazione del Qratry, conviene 
Hiver presente eom' egli ripudi, come induzione, il vero ragionar 

il) Pre£ p. VI, VII. 

(2) Voi. Il, p. 2. 

(3) Voi. U, p. 8-9. 

(4) Voi. II, p. 33 nota. 
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mento induttivo d'Aristotele e di Bacone, perchè gli sembra 
nn processo troppo lento, troppo oscuro e che proceda per teu- 
tativi, senza pervenire mai a conclusioni i^KKlittiche. Egli vuole 
un'induzione che proceda spedita, di slancio, come egli spesso 
dice, e ci porti immediatamente ùi medias res, nel regno del- 
l' influito e dell'assoluto, delle sostanze e delle essenze. Piena 
avendo la mente di questo fine da conseguire, sforzatosi invano 
e contro la verità storica, di conciliare la dialettica platonica 
coir induzione aristotelica, non trova altri accenni storici della 
sua induzione che nella filosofia scozzese, la quale se non altro 
lavorò a contrapporre l'induzione alla deduzione sillogistica. 

E per vero il Boyer-CoUard nel determinare la natura ed 
1 carattere dell' indazione é esplicito e dogmatico nelle sue 
asserzioni. « L' induzione, egli scrive, fa si che vi siano due 
specie di ragioni umane, ciascuna delle quali ha propri 
principi, proprie regole , e propria logica. La logica del ra- 
gionamento puro è quella d'Aristotele e della geometria, per 
la quale ogni proposizione certa rìsale, attraverso una catena 
non interrotta, ad un principio evidente in sé. La regola del 
ragionamento induttivo è stata creata da Bacone nel Novurn 
Organum; le quattro regole di Newton, Regulx philosophandiy 
ne sono i principi generali. Essa è molto più difScile .e molto 
più utile dell'altra, perchè la filosofia naturale e la filosofia 
dello spirito umano essendo scienze dì pura induzione , la Lo- 
gica dell' indazione è lo strumento di tutte le scoperte che si 
possono fare. » (1) 

Né il Eoyer-CoUard si limita punto a contrapporre l'indu- 
zione baconiana al sillogismo aristotelico, opina eziando vi sia 
una terza forma di ragionamento, il quale, quantunque si debba 

(1) Ceuvres do Keid ti', edi. t. iv, p. 279. 
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dire induzione » è par tuttavia diverso dairinduzione di Bacone, 
ed io dirò, anche di Aristotele (1) « 11 processo per il quale 
noi passiamo dalla nostra propria durata alla durata delle altre 
esistenze e da queste alla durata universale e necessaria^ è 
il medesimo che ci fa passare immediatamente dalla nostra 
causalità e dalla nostra sostanza alla causalità esteriore. Sarebbe 
un grave errore il confonderlo sia con la deduzione, sia con 
quest' altra induzione su la quale poggiano le scienze naturali 
e della quale Bacone ha descrìtto le leggi. Io non deduco punto 
dalla mia durata la durata esteriore: essa non v*è contenuta; 
ancora meno la durata universale, poiché il tutto non può essere 
racchiuso nella parte; ma ali* occasione della mia durata, con- 
cepisco la durata di tutte le cose, la durata infinita ed assoluta. 
Induco dunque, non deduco; d'altra parte io non induco al 
modo del fisico: l'induzione del fisico ha per base la stabilità 
delle leggi di natura , donde segue che le sue conclusioni sono 
sempre ipotetiche. . . L' induzione invece della quale noi par- 
liamo , poggiando sul solo fatto attestato dalla coscienza, s'eleva 
senza incertezza a conclusioni che hanno tutta l'autorità del- 
l'evidenza. Questa differenza distingue assolutamente ì due 
processi : essa è abbastanza importante per lamentare che que- 
st' ultimo non abbia un vocabolo che gli sia proprio : è jo^r 
induzione che noi la chiamiamo induzione ». (2) 

Non ho bisogno di dirlo,, perchè ciascun intende che il 
Gratry riconosce solamente per vera induzione quella che il Royer- 
Collard per induzione chiama l'induzione. Fin qui nulla avrei 
a dire, perchè de gustibm non est dispuùandum, quantunque 

(1) Le attinenze tra T induzione di Bacone e d'Aristotele saranno 
chiarite nella III parte di questo lavoro. ^ '*^^ ' " ^' 
(•2) Ibidem, p. 883. 
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A nemifio «a lecito, ^lenza addane forti jragìoiii^ scoavolgere 
tatta la terminologia di una acienaa. H Boyer-Collard è più 
modesto nelle me affernuudoiii: riomoBoe il valore deirindozione 
baconiana, aolo inaiste nel notare che oltre il ragionamento sil- 
logistico e indatti?o bavrene nn terao ch'egli chiama pnre in- 
duzione per difetto di nn vocabolo appropriato, gnantanqne non 
si capisca in nessnn modo cernie il vocabolo di dialettica nsato 
.già da Platone non basti a significare tale processo del pensiero. 

U Gratry invece non solo vnole chiamare induzione la 
dialettica, ma intende in forza di tale confasione -d*eleminare 
dalla logica e dalla scienza la vera induzione, come nn ragio- 
namento di poco nessun valore, perchò procede a tentoni e 
conclude solo a probabilità. 

Facile cosa è T asserire, difficile invece il provare. Non 
basta r asserire che noi possediamo la focoltà di procedere a 
colpo sicuro da un caso particolare ad affermare con piena 
eertezza l'universale, àsiun punto della cifcoitferenza a. coir 
pire il centro: conviene sopratutto giustificare tale facoltà, e 
se dessa è un atto immediato dello spìrito, sicché non si possa 
tessere la logica del suo procedere mediato, bisogna almeno 
'assegnarle una ragione ed un fondamento. 11 Gratry invece si 
limita a descrìvere in mille modi l'induzione che vuole provare, 
quasiché una descrizione verbale possa fare le veci di una 
dimostrazione, o giustificazione. Della teorica quindi del Gratry 
non varrebbe la ;pana d'occuparsene più a lungo, ov* egli .non 
«i fosse formato n sostenere che la sua induziose è applicata 
da tutti nel percepii-e le cose esteriori, dai matematici nel 
calcolo infinitesimale. (1) 

(1) Quale rapporto debba atabUirsi tta il prootwo mentale «oLqMile 
il matematico, facendo astrazione delle determinasioni concreto, paisà dal 
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« Nella percezione, egli scrive, v'è un rapido passaggio 
dalla sensazione all' idea dell' oggetto. . . L' anima passa dalla 
sua impressione alla sna percezione, vale a dire da se stessa 
air oggetto. Essa passa d' una modificazione di sé ad una ve- 
duta, affermazione, dell'esistenza reale d'un oggetto esteriore. 
Questo è^ si può dire, un uscire da sé per toccare ciò che è 
fuori di sé , un uscire da sé per concepire il mondo visibile , 
distinto da noi e a noi esteriore. . . Per fare ciò é necessario 
uno slancio , é necessaria tutt' altra cosa che l' immanenza sii- 
logistic^a ». (2) Gli psicologi e i filosofi contemporanei direbbero 
che a fare ciò é necessario un' inferenza. 

Ora noi non dobbiamo punto esporre ed esaminare una com- 
pinta teorica della percezione, molto più che il presente lavoro é 
intimamente collegato con una pubblicazione precedente intesa 
appunto a risolvere il problema della percezione: dobbiamo però 
esaminare se l'inferenza, in quanto é T immediato passaggio 
da una cosa ad un' altra, sia la forma embrionale del ragiona- 
mento induttivo. Credo non vi sia bisogno di ricordare al lettore 
che in questo articolo si vuole esaminare se l'induzione sia un 
ragionamento, un processo mediato, oppure un passaggio im- 
mediato, uno slancio, come il Gratry dice, da una cosa ad 
un'altra, in generale dal particolare all'universale. 

Per risolvere la questione che ci siamo ora proposta, pro- 
cederemo a gradi, suddivideremo cioè la questione principale 
in alcune altre subordinate, perchè dei vocaboli ragionamento, 

finito all'infinitesimo, e l'induzione, sarà da noi chiarito nella III parte 
del nostro lavoro, là dove disonteremo la teorica del Jewons, il quale 
erede che tra sillogismo ed induzione vi sia quel rapporto che i matema- 
tici pongono tra le operazioni inverse, per esempio, tra il calcolo infini- 
tesimale ed integrale. 
(2} Voi. 2-, p. 45-6 

Prof, R. Bknzoni. Parte I. 6 
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inferenza, dedazione ed indazione se n'ò ormai Mto an abuso, 
anziché an vero nso. Decidiamo avanti tatto se il passaggio 
poro e semplice dal particolare al particolare possa dirsi an 
ragionamento, e se il passaggio del particolare al particolai-e 
ynolsi chiamai*e inferenza , decidiamo se Y inferenza (a) sia un 
ragionamento, (6) se sia il tipo embrionale del ragionamento 
induttivo . 

n Mill nella sua Logica (1) ha con snfSciente chiarezza 
indicato il carattere generale del ragionamento, che si specifica 
poscia in deduzione ed indazione. Quando il rapporto afiermato 
nella proposizione non è l'oggetto di un'intuizione diretta, 
può essere confermato o confutato, ammette cioè la prova; 
orbene confermare o confutare un'affermazione, addurre cioè 
la prova, dìcesi ragionare. « La maggior parte delle proposi- 
zioni, il Mill scrive, affermative e negative, universali, par- 
ticolari, singolari che noi crediamo, non sono credute per la 
loro evidenza, ma in virtù di qualche cosa già ammesso per 
vera, da cui sono inferire. Inferire una proposizione d'una o 
più altre proposizioni precedenti, il crederla e volere che la 
si creda come conseguenza di qualche altra cosa, è ciò che si 
chiama, nel significato più largo del vocabolo, ragionare >. 

Ho riportata questa dichiarazione del ragionamento non 
tanto perchè sia la migliore di quelle già date, o la migliore 
possibile, quanto per dimostrare che il Mill coi voler riconoscere 
il passaggio del particolare al particolare, ossia l'inferenza, 
come il tipo embrionale del ragionamento in genere, dell'indu- 
zione in ispecie, viene a contradire la nozione del ragionamento 
da lui stesso data. In&tti egli nello spiegare come noi p<)ssiamo 
affermare che il duca di Wellington sia mortale, scrive : « La 



(1) Voi. 1.0, p. 177^. 
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mortalità dì Giovanni, Tommaso e d* altri è la sola garanzia 
che noi abbiamo della mortalità del duca di Wellington. L'in- 
tercalazione d* una proposizione generale (tatti gli uomini sono 
mortali) ncn aggiunge un ioia alla prova. Poiché i casi indi- 
viduali sono la sola prova che possiamo possedere, prova che 
nessuna forma d'espressione non può rendere più forte di quella 
che è: perchè questa prova è, o sufficiente per se stessa, o 
non essendo per un caso , non può essere per un altro: io non 
vedo che cosa impedisca di prendere la' via più corta proce- 
dendo dalle premesse sufficienti alla conclusione, e che cosa ci 
obblighi a seguire la « ffran via a priori » in virtù del Jlat 
arbitrario dei logici ». (1) Detto ciò, soggiunge che non solo 
possiamo concludere dal particolare al particolare senza passare 
attraverso il generale, ma eziandio che procediamo quasi sempre 
cosi, e spende non poche pagine a raccogliere con grande 
acume fatti per dimostrare che realmente noi inferiamo sempre 
dal paii;icolare al particolare. 

Io non nego la realtà dei fatti adotti dal Mill, e neppure 
nego che psicologicamente, cioè in forza del nesso associativo, 
da un fatto particolare si passi ad un altro fatto particolare: 
contesto solamente che tale pasl^gio sia un ragionamento , 
anzi nego che lo sia, per la ragione indicatami dal Mill stesso, 
vale a dire perchè, per ragionare, bisogna mostrare come una 
cùssi sia la conseguenza di un' altra, bisogna adduiTe la prova 
della nosti'a affermazione. Quando noi diciamo che una cosa 
é la prova di un' altra, dobbiamo senza dubbio aver presente 
la rappresentazione della cosa conosciuta che serve a deter- 
minare la cosa ignota: ma perchè tale rappresentazione oltr'es- 
sere presente, sìa in pari tempo prova, debbo sapere come in 

(1) VoL !.•, p. 219-210. 
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essa giaccia la ragione e il fondamento della cosa ignota e 
pur tuttavia affermata. S'io dico di fare una conclusione in 
forza d* una ragione, e poi affermo che tale ragione m'è ignota, 
posso io dire d* averla e di fare una conclusione ragionata? 
Una cosa è adunque l'associazione psicologica di due dati, altra 
cosa è sapere la ragione per la quale i due dati sono associati, 
debbono associarsi. 

Il Mill s'accorse che dalla determinazione della prova di- 
pende tutto il valore' del ragionamento, s'accorse che il 
ragionamento si distingue dalla semplice associazione meccanica 
in forza della prova: ma volendo mostrare inutile l'elemento 
formale del concetto, del giudizio, del ragionamento, volendo 
cioè prescindere dalla elaborazione mentale, dall'opera del 
pensiero, s'avviluppò in contradizioni non poche. 

Per mostrare che il ragionamento procede dal particolare 
al particolare, che basti aver presente la cosa perchè la prova 
del ragionamento sia costituita, adduce vari esempi. « Un 
industriale scozzese, egli scrive, chiamò dall'Inghilterra, as- 
segnandogli un ricco salario, un operaio tintore, famoso per 
la sua abilità a produrre magnifici colori, perchè insegnasse 
la sua industria agli altri suoi operai. L'operaio venne, ma 
il suo mezzo per misurare le dosi degli ingredienti, nel quale 
era posto tutto il segreto dei risultati ottenuti, consisteva 
nel prenderli a manate, mentre ordinariamente si pesano. 
L'industriale volle fargli cambiare la sua misura, mediante le 
manate, in un sistema equivalente di pesi per fissare il prin- 
cipio del suo modo d'operare: ma l'operaio si mostrò incapace 
di farlo e non potè conseguentemente comunicare la sua abilità 
agli altri. Le sue esperienze ripetute avevano stabilito nel suo 
spirito una connessione fra i bei effetti dei colori e le perce- 
zioni tattili nello stringere gli ingredienti per tingere. Poteva 
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benissimo, in ciascan caso particolare dalle percezioni inferire 
i mezzi da usarsi e gli effetti prodotti, ma non poteva comu- 
nicare ad altri le ragioni del suo modo d* operare per non 
averle generalizzate e formolate nel linguaggio ». (1) 

Nessuno vorrà certo negare la realtà e la possibilità delle 
•connessioni meccaniche e psicologiche, di cui beli* esempio è il 
fiktto del tintore ricordato dal Mill; ma la questione sorge nel 
sapere se il tintore, passando dalle percezioni tattili alla pro- 
duzione dei colori, compiva veramente un ragionamento, diceva 
un' inferenza 9 oppure e meglio se non agiva in forza d'una 
lunga abitudine acquistata con 1* esercizio, in forza della con- 
nessione meccanica tra le percezioni tattili (stati di coscienza) 
e la produzione dei colori (dati dell* esperienza sensata). Tra 
la consecuzione di due o più rappresentazioni e l'inferenza 
(la quale importa, oltre la presenza delle rappresentazioni da 
cui si parte e di quelle a cui s'arriva, la cognizione del loro 
rapporto, del nesso cioè di dipendenza delle une dalle altre), 
la differenza è qualitativa appunto com'è qualitativa la diffe- 
renza che passa tra un gruppo associato di rappresentazioni, e 
il collegamento organico delle note d'un concetto, tra la 
consecuzione di due gruppi d'associazioni e la dipendenza di 
due giudizi , dei quali l' uno include la conseguenza, e la ra- 
gione quindi, dell'altro. 

Dovrei ripetere le medesime osservazioni circa il fatto, 
raccontato del Mill, di un governatore di colonie, fornito 
d'un senso pratico molto squisito, ma ignaro del diritto, al 
<iuale il lord Monsfield consigliava di presentare le sue decisioni 
senza punto motivarle. Il governatore seguendo il consiglio 
<lel suo superiore ha agito ragionevolmente: ma mentre egli 

(1) Op. cit. I, p. 212-3. 
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8' asteneva dì manifestare le sue ragioni, si dirà ch'egli ope- 
rava con ragione? 

n Mill stesso nel terzo libro della sua logica (1) rispon- 
dendo al dottor Wewell, che gli rimproverava di confondere 
la cognizione con le tendenze pratiche scrive: « Io respinga 
r applicazione del vocabolo induzione, inferenza, ragionamento 
ad atti di puro istinto e d' impulsione animale senza l' inter- 
vento dell' intelligenza. Ma non yedo ragione alcuna dì restrin- 
gere r uso dì questi termini nei casi in cui l' inferenza ha 
luogo con le forme e le precauzioni volute dal rigore scientì- 
fico. Senza dubbio la cognizione espressa, distinta e riflessa 
delle leggi generali , come tali, è essenziale all' idea di scienza, 
ma nel corso della vita essa manca novanta volte su cento nelle 
conclusioni indotte dall'esperienza, le quali sono inferenze da 
casi conosciuti a casi supposti simili. Io ho cercato di mostrare 
che guesta è un* operazione, è tanto legittima e la medesima 
in sostanza quanto quella d* innalzarsi da un caso conosciuto 
ad una proposizione generale; questo processo ultimo ofre 
d' altra parte per la correzione una sicurezza che l' altro non 
ha. Nella scienza, l'inferenza deve necessariamente passare 
attraverso la fermata intermediaria di una proposizione gene- 
rale, perchè la scienza ha bisogno di queste conclusioni per 
Memorandum e non per un' applicazione immediata. Ma le in- 
ferenze proprie a dirìgere la pratica, indotte da persone in- 
capaci il più delle volte d'esprimere con termini esatti la 
generalizzazione corrispondente, possono manifestare, e mani- 
festano spesso, un vigore mentale uguale a quello che s' adopera 
nella scienza: e se queste inferenze non sono induttive che 
sono esse adunque? La limitazione imposta al vocabolo dal 

(1) Op.-cit I, p. 322 nota. 
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dottor Wewell sembra interamente arbitraria: non è ffiuslij!- 
caia da una distinzione fondamentale fira ciò che egli ammette 
e ciò che yuole escludere, nò sanzionata dall'uso, almeno 
dopo Beid e Stewart, che sono i principali legislatori (per la 
lingoa inglese) della terminologia metafisica moderna ». 

La citazione di questo lungo brano mi dà V occasione di 
fitre alcune osservazioni, le quali abbreviano di molto l'esame 
che stiamo in questo paragrafo fitcendo per dimostrare che 
l'induzione non è un passaggio immediato da una cognizione 
ad un'altra, non è un'inferenza, se per inferenza si deve in- 
tendere il passaggio dti un dato particolare ad un altro dato 
particolare. 

1.^ Incomincio ad esaminare l'ultima delle affermazioni 
del Mill. Egli dice che l' uso del linguaggio ordinario, comune, 
non giustifica la distinzione tra il passaggio dal particolare al 
particolare e il vero ragionamento. E in ciò egli ha ragione: 
comunemente ci serviamo del vocabolo ragionamento per indi- 
care le inferenze dal particolare al particolare , o per meglio 
dire, per indicare semplici associazioni. Molti non affermano 
forse che l'animale ragiona, quando rìesce ad accostare due 
rappresentazioni che nelF esperienza immediata non si presen- 
tano accoppiate? Ma l' uso non toglie l' improprietà di linguag- 
gio; dal linguaggio comune non si può pretendere 1' esattezza 
scientifica. 

2.® n Mill afferma ancora che la diversità posta dal 
Wewell tra il passaggio dal particolare al particolare e il ra- 
gionamento non è giustificata da distinzione fondamentale. 
Ma chi nega che vi sia distinzione tra il meccanismo delle 
associazioni psicologiche e il collegamento razionale tra i concetti» 
tra la consecuzione delle rappresentazioni , e il nesso di dipen- 
denza, di conseguenza, tra concetti, giudizi e ragionamenti? 
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Il solo empirista. L'osservazione del Hill s'avvolge quindi in 
una petizione di principio. Per non ammettere la distinzione 
del Wewell, per dire clie tra inferenza dal particolare al 
particolare e ragionamento non vi sia distinzione fondamentale^ 
bisogna aver prima eliminato il pensiero, l'elemento formale 
dei concetti, dei giudizi e dei ragionamenti. 

3.® n Mill afferma d'aver vointo mostrare che l'opera- 
zione la qaale si compie col passaggio dal particolare al parti- 
ttcolare è (a) legittima, {6) ò identica a qaella che si compie 
col passaggio da un fatto conosciuto ad una proposizione ge- 
nerale. Che sia legittima nessuno ne vorrà dubitare, come 
nessuno dubiterà della legittimità dei processi meccanici delle 
associazioni psicologiche: ma se per legittimità si deve inten- 
dere che il processo meccanico dell'associazione includa la 
giustificazione del proprio aggruppamento, va assolutamente 
negata. L'aggruppamento meccanico delle rappresentazioni è 
vero quando è confermato dall'esperienza, è falso quando n'è 
contradetto: esso è un risultato meccanico dei dati empirici 
e non l'effetto di una nostra operazione, d'un nostro atto. 
Anche per ciò che riguarda l' identità dell' operazione (meglio 
del risultato) psicologica che sta a base tanto dell'inferenza 
dal particolare al particolare, quanto del ragionamento, con- 
viene distinguere. Che il processo meccanico e psicologico del- 
l' aggruppamento di due più dati sia identico, e qiando ci 
limitiamo a riconoscerne il risultato, e quando ci eleviamo a 
compiere un ragionamento può essere in parte conceduto; ma 
se si pretende che il ragionamento sia identico all' inferenza, è 
da negarsi. 

Il i*agionamento è atto, od operazione, mentale: ogni atto 
ha certo un motivo della sua manifestazione: e tale motivo 
lo si può ravvisare nel meccanismo associativo dei dati empi- 
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nei. L'associazione psicologica dei dati è la suggestione della 
prova, e non la prova medesima, la qnale è effetto della forma 
mentale, o come il Hill dice, della proposizione generale. 
Talora il pensiero accetta il risultato dell' associazione psico- 
logica, ma accettandolo non lo lascia identico, nella sua nadità, 
bensì gli conferisce i propri diritti, lo riveste della sua forma; 
spesso però dissolve la totalità del gruppo meccanico per tra- 
sformarlo in sintesi razioni^le, e allora gli elementi dell'asso- 
ciazione diventano note , il gruppo meccanico unità concettuale. 
5.*^ Il Mill riconosce che una semplice inferenza per diven- 
tare induzione scientifica deve passare attraverso la propo- 
sizione generale, che la cognizione di questa espressa, distinta, 
rifiessa le è necessaria, essenziale; ma subito ci ritoglie con 
una mano quanto ci ha presentato con l'altra. In questa pro- 
posizione generale non vi scorge la vis argumentationis , la 
forza della prova: ritiene che sia un semplice Memorandum, (l) 
Per lui dalla morte di Giovanni , Tommaso ecc. si passa imme- 
diatamente ad inferire la mortalità del duca di Wellington , senza 
aver punto bisogno della proposizione generale « tutti gli 
uomini sono mortali^ r uomo è mortale ». Ma la morte di 
Giovanni, di Tommaso, è la prova della mortalità del duca di 
Wellington ? Qui sta tutta la difficoltà, e il Mill, appunto perchè 
l'ha conosciuta, cerca, anziché di risolverla, di eliminarla. 

Se tutto il valore della conclusione risguardante la morta- 
lità del duca di Wellington poggiasse soltanto su la morte già 
avvenuta di À, B, G, il ragionamento si risolverebbe in una 
semplice analogia: cosa che il Mill punto non vuole. Egli, 
anche nella sua discussione con lo Spencer, cerca di evitare 

(1) Nella terza parte di qaesto lavoro saranno esposti e discassi ! vari 
uffici che il Mill riferisce alle proposizioni generali nel ragionamento, 
poiché il suo pensiero a questo riguardo non ò sempre costante e coerente. 
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tale necessaria conseguenza, distinguendo V atto per il quale Io 
spirito trova una prova, dall'atto per il quale si rende oonto 
del valore della prova stessa. 

« Io non posso accordare, egli scrive, che la verìflcazione 
della prova di &tto, vale a dire, la correzione deirindozione, 
sia una parte dell* induzione medesima; a meno che si voglia dire 
che fetccia parte della cosa fotta la sicurezza che si ha d' aver 
ben fatto ciò che si fa. Noi concludiamo da fotti conosciuti ad 
altri fotti conosciuti in virtù di una tendenza generalizzatrice, 
e solo per una lunga pratica e una disciplina mentale mettiamo 
in questione il valore dei fotti per un atto retrospettivo, e 
ritorniamo sui nostri passi per assicurarci se siamo autorizzati 
a fore quanto abbiamo fotto. Considerare questa operazione ri- 
flessa come una parte dell' operazione primitiva , mi pare cosa 
d'una cattiva psicologia..... Un copista diligente verìfica la 
sua trascrizione confrontandola coli' originale, e se incontra 
nessun errore, riconosce che la copia ò stata ben fotta. Ma non 
si può dire che la revisione della copia foccia parte dell'azione 
del copiare » (1). 

Senza alcun dubbio si può trovare una prova e ragionar 
bene, senza comporre il ragionamento in forma logica e senza 
proporsi la domanda se ragionando si sono applicate le l^gì 
d'Aristotele; ma ciò non vuol dire che, ragionando, non si 
domandi la ragione, e non si pretenda d* aver ragione. L' esempio 
del copista che verifica la sua trascrizione, non calza al pro- 
posito : bisognerebbe domandare se il copista , nel momento che 
copia, ha un modello (la ragione del suo trascrivere) e se vuol 
dire copiare quando lavora per riprodurre un testo conosciuto. 

Bisogna quindi concludere che il ragionamento (quindi anche 

(1) Op. cit I , p. 231-2. 
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IMndozione) non ò an passaggio qualunque, bensì un passaggio 
riflesso, ragionato, d'un concetto ad un altro. Come ben disse 
il Mill medesimo nel passo da nd riportato: nella difinizione 
del ragionamento deve entrare il concetto d' una conseguenza, 
A*unà ffaranzia, d'un principio, d*un diritto, cioè d'un rap- 
porto, non solamente empìrico e dato (se pure i rapporti pos- 
sono dirsi un dato (1)) bensì razionale, formale, necessario, 
Perché poi nel ragionamento entri tale principio, tale garanzia, 
la prova, non è punto necessario che sia condotto in confor- 
mità delle forme sillogistiche, perché, come il Leibniz ebbe 
ad osservare, noi non concludiamo con la forina, cioè con la 
fomaa esterì(»*e e meccanica, bensì in forza della forma {vi 
formae). 

Nel ragionamento entra qualche cosa di più che non siano i 
singoli fìitti particolari, entra il nesso universale che il pensiero 
riconosce fra i termini, entra come disse il Mill, la proposizione 
generale, la quale, anziché semplice garanzìa collaterale, un 
Memorandum, costituisce il fondamento, la forza, delle prova. 
Una cosa é spiegare un' affermazi<me , altra cosa é giustificarla: 
la teorìa del Mill ìndica come si trovano le conclusioni dei 
ragionamenti, non come si giustificano. Siccome poi un risul- 
tato senza giustificazione é un prodotto del meccanismo dell* as- 
sociazione psicologica, cosi ne segue che l'induzione (poiché 
la si dice un ragionamento), debba contenere la propria gìu- 
stiflcazione, la propria prova. Ne segue pure che l'inferenza, 
se la si deve intendere come passaggio dal particolare al 
particolare 9 non è un ragionamento e quindi neppure il tipo 
embrionale dell'induzione, bensì uno speciale modo di asso- 
ciazione, un risultato del collegamento meccanico dei dati em- 

(1) Vedi articdo i^recedente. 
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pirici; coHegamento meccanico che è il motivo psicologico dei 
ragionamenti in genere. 

Ci rimane d'esaminare un' ultima difficoltà. Il Gratry vede 
nel fatto della percezione delle cose esteriori la verificazione 
di quello slancio, di quel passaggio immediato dal soggetto 
alla cosa esteriore che per lui costituisce la vera induzione. 
Senza rifare qui una teorica della percezione, possiamo bi^ve- 
mente negare che a costituire il fatto della percezione intervenga 
tale misteriosa induzione. Incomincio dal negare che si diano 
ragionamenti incosci; le difficoltà gravi che s'incontrano nel 
sostenere l'esistenza di rappi*esentazioni incoscie, aumentano 
a mille doppi allorché si vuole provare l'esistenza di ragiona- 
menti inconsapevoli. La ragione è evidente: il ragionamento 
deve contenere la prova della conclusione; la prova non ci 
può certo essere data da un processo meccanico ed inconscio. 
Si concede che a costituire il fatto compiuto del percepire entri 
11 principio di causalità, ma si nega che generi un ragiona- 
mento, ed un ragionamento inconscio. 

La percezione, considerata nel suo risultato, ci appare com- 
posta di varie posizioni, od affermazioni: e in &tti percependo 
poniamo 1.^ il dato empirico (rosso, verde, suono ecc) come 
proprietà delle cose estesiori; 2.^ le proprietà delle cose 
come cause delle nostre sensazioni, 3.^ le cose come esistenti 
indipendenti da noi ; 4.^ le cose come portatrici delle proprietà. 

Nella percezione, considerata nella sua formazione, vi scor- 
giamo: 1.^ r obbietti vazione dei dati empirici in quanto sono 
presenti alla nostra coscienza; 2.^ la localizzazione delle nostre 
sensazioni; 3.<^ l'interpretazione dei dati; 4.^ la proiezione dei 
dati nel mondo esteriore, ossia la costruzione del mondo este- 
riore; costruzione che si consolida con la conferma empirica. 
L' obbiettivazione dei dati empirici è la conseguenza immediata 
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del nostro accorgersi consapevole, del nostro avvertire la pre- 
senza del dato empirico; la localizzazione delle sensazioni avviene 
per processo meccanico in parte psicologico, in parte fisiologico; 
r interpretazione del dato e la costrnzione del mondo esteriore 
(proiezione) avviene per opera del pensiero, il quale conside- 
rando il dato come qualche cosa di diverso e d'opposto alla 
volontà, e qaesta come attività causale, costruisce la cosa este- 
riore sul tipo della volontà. 

La costruzione mentale si consolida, si cristallizza nella 
stabilità del concetto, quando la sintesi costruttiva dei dati è 
confermata dall* esperienza, quando il pensiero coglie il rap- 
porto d'identità tra le note del concetto e gli elementi delle 
cose presentatisi ed obbietti vati come dati. (1) Il fatto della 
percezione quindi, anche nel suo aspetto mentale, non è il 
risultato , meglio la conclusione , di un ragionamento né con- 
sapevole, ne inconscio. 

Articolo V.® 

L' induzione e P invenzione dell'Idea, 
ossia, 1' ipotesi. 

Anche il Wewell, il celebre autore della History and 
Philosopày of (he inductive Sciences, ha con la sua grande 
autorità lavorato a più riprese per sostenere e dimostrare che 
l'induzione non è un ragionamento. Mente meglio abituata 
alla rigorosità dei metodi scientifici che non sia stato il Oratry, 
il Wewell si tenne lontano dall' eccesso di considerare Y indu- 
zione come uno slancio, un atto immediato del pensiero umano 

(1) Vedi r articolo Vili del mio lavoro, e II sapere empìrico ». 



94 PARTE !.■ ART. V.* 

che passa dal finito all'infinito; non seppe tuttavia disgiongere 
quanto si conviene il ragionamento induttivo dalla ideazione 
delle ipotesi. Il Gratry nell' ideare la sua teoria dell* induzione 
s'appoggia alla dottrina della scuola scozzese e alla filosofia 
del secolo XVII; il Wewell invece & sua quasi in tutta la 
sua compiutezza la dottrina kantiana della conoscenza. (1) 
Insegna che V unità della cognizione umana consiste nel col- 
legamento delle verità contingenti con le verità necessarie, 
nella subordinazione dei fatti alle leggi. « I fatti senza legge 
non hanno collegamento e dipendenza, la legge senza i fatti 
non ha realità. L' esperienza e Y osservazione non manifestano 
punto r interno nesso che collega il futuro col passato, il pos- 
sibile col reale Sopratutto the fundamental Ideas conten- 
gono e presentano le regole del necessario collegamento di 
ciò che i sensi danno. » (2) 

Riconosce una sola forma di ragionamento» il deduttivo, 
e più propriamente il sillogismo categorico: 1* induzione quindi 
non è vero ragionamento. Nel primo volume (3) tra induzione 
e deduzione trova l'opposizione che passa tra il metodo pro- 
gressivo e il metodo regressivo. Siccome però per lui il voca- 
bolo di deduzione significa tanto la teorìa, quanto la dimostra- 
zione, e il vocabolo di metodo regressivo tanto l'induzione 
quanto l'astrazione, cosi l'opposizione ch'egli riconosce tra 
la deduzione e l'induzione non appare molto chiara. 

Nel secondo volume (4) dice che l'induzione consiste nel 
passare da un certo numero di fatti ad una proposizione gene- 
rale ed osserva: « In alcuni casi la proposizione generale 

(1) Wewen, II, ed. 1847, 

(2) Voi. 1.-, p. 5464^6. 

(3) Pag. 21. 

(4) Pag. 48 e Beg. 
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risalta da un semplice accostamento di fatti, da un sem- 
plice collegamento e allargamento di questi. Nel maggior nu- 
mero però di casi non solo non appaiono collegati» ma bisogna 
eziandio per collegarli introdurre un nuovo elemento. Questo 
nuovo elemento é un concetto ideato dalla mente, il quale non 
significa punto alcuno dei fatti osservati. I feitti sono conosciuti, 
ma rimangono isolati e disgregati finché lo scopritore non 
aggiunga al semplice aggregato dei dati un principio di colle- 
gamento. Questo concetto generale non è dato dai fenomeni, 
ma dalla mente. La conclusione non è contenuta nelle premesse, 
ma la si formola in conseguenza dell' introduzione di una nuova 
generalizzazione. Egli afferma che questo processo induttivo, 
che consiste neir Invention of a new Conception non è stato 
mai studiato e fu sempre trascurato dai filosofi a lui anteriori. 

Ma come si perviene a scoprire tali concetti? Essi sono 
opera delle congetture, sono costruzioni ipotetiche. <sr Bisogna 
fìire varie sapposizioni finché s'è trovata la vera. Bisogna 
scoprire possibilità d' ogni sorta e scegliere le convenienti. Lo 
scopritore deve essere ingegnoso e versato nella ricerca delle 
ipotesi che collegano i fenomeni della natura, diligente nel 
paragonarle coi &tti , pronto ad eliminarle , se non s* accordano 
col corso della natura ». 

La prova della giustezza dell' ipotesi (Test of hypothesis) 
consiste in ciò che essa spieghi non solo i fenomeni , a cui fa 
riferita, ma anche altri fatti che, mentre la si ideava, non 
erano presenti. Cosi la legge della gravitazione, quantunque 
sia stata indotta dalle leggi di Eleplero, spiega altresì le 
deviazioni e la forma dei corpi celesti , il fiusso e riflusso della 
marea ecc. L' induzione é un mezzo utile per raggiungere due 
scopi : the Explication of the Conception e the Calligation 
ofobserved Pacts. Lo scienziato poi, dopo aver risoluto i fetti 
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in elementi e misurati i fenomeni, procede con la combinazione 
di essi a formolare le leggi della natura. Tale combinazione, 
che porta alle leggi generali, consiste in un triplice processo: 

(a) the Selection of the Idea, (b) the Construction of the Con- 
cepiion, (e) the Deiermination of the Magnitude. Questi tre 
processi possono essere con linguaggio matematico indicati ne 
modo seguente: (a) Selection of the Independent Variable, 

(b) the Construction of the Formula, (e) the Determination 
of the Coefficients. 

n Wewell è senza alcun dubbio riuscito a dare al suo 
pensiero una chiarezza ammirabile: le analisi ch'egli ha fìttto 
per chiarire il processo mentale debbono certo considerarsi come 
una preziosa conquista per il perfezionamento della disciplina 
logica : rimane però molto dubbioso eh' egli sia riuscito a met- 
tere in nuova luce il ragionamento induttivo. Anziché distin- 
guere, egli ha mirato ad unificare e fors' anche a confondere: 
stando all'espressioni sue or ora riportate, pare ch'egli non 
riconosca la diversità che passa tra ipotesi ed induzione. Che 
la scienza abbia conseguito i suoi migliori trionfi mercè le sco- 
perte degli scienziati, che nel farle siano questi stati guidati 
da idee ipotetiche, nessuno certo vorrà recare in dubbio. « Una 
scoperta, Claude Bernard scrive, è in generale un rapporto 
impreveduto (1) »; F ipotesi, Y Helmholtz dice, è la divinazione 
d' un' uniformità (2). Ma per quanto sia estesa nella scienza 
r efScacia delle ipotesi , non si deve però confonderla con l' in- 
duzione, oppure a questa sostituirla. 

Ove poi il ragionamento induttivo si dovesse risolvere in 
una semplice ideazione d'un concetto generale nuovo, ove la 



(1) Introd. à Tétude de la Mèdie, ezp. p. 67. 

(2) La pensée en medicine, Revue scientiphlique, 1878. 
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sua premessa maggiore dovesse in tutti i casi consistere in 
una nuova concezione che va introdotta nel gruppo dei fatti 
studiati, difficilmente si potrà d'essa farne la logica, siccome 
quella che è 1*. effetto, il prodotto, d' un atto immediato. E 
per vero se il Wewell ebbe a dire: The Logic of Induction 
has not yet been costructed (1) » io posso soggiungere che (con- 
siderandola un atto immediato, una creazione geniale del- 
l'inventore) non si costruirà mai. 

La critica fondamentale eh' io faccio alla teorica del Wewell 
mira a rilevare la confusione ingiustificata ch'egli ha &tto 
dell'ipotesi e dell'induzione: la dico confusione ingiustificata, 
perchè la loro distinzione poggia su reale fondamento. Alla 
scoperta di rapporti generali tra oggetti o fenomeni noi non 
perveniamo sempre, o a slanci, come sostiene il Oratry, e con 
geniali ideazioni di concetti generali, come vuole il Wewell, 
ma spesso anche con un processo alquanto più sicuro. Per 
accertarci che il concetto ipoteticamente ideato riproduca un 
reale rapporto tra le cose, o tra i fatti, noi dobbiamo sempre 
rifeijrci all'esperienza: la probabilità dell'ipotesi procede ap- 
punto dalla maggiore o minore compiuta sua conferma speri- 
mentale. Certamente la verific^azione empirica giova anche alla 
proposizione generale induttiva; questa però ha in se stessa 
una certa garanzia, un valore, se non pari all' esperimentale, 
formale, perchè è il risultato d* un vero e proprio ragionamento, 
n ragionamento, la forza della forma da cui il ragionamento 
è costituito , dà alla conclusione , anche prescindendo dall'espe- 
rienza, un determinato valore, quel valore che logici e scienziati 
denominano col vocabolo di probabilità. Il concetto invece ipo- 
teticamente ideato non può avere in sé e per sé valore alcuno; 

(1) Op. clt. Voi. II. p. 616. 

Prof. R. BBNZONi. Parte I. 7 
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la Boa maggiore, o minore probabilità, procede tutta quanta dalla 
maggiore, o minore probabilità, della sua verificazione speri- 
mentale. 

Il Wewell, a vero dire, s'è adoperato a tutt' uomo per as- 
segnare alla sua concezione delVidea un valore all' infuori della 
verificazione sperimentale, affermando oh' essa deve avanti tutto 
servire a raccogliere ad unità le membra sparse dei dati sen- 
sibili, deve cioè servire a &r pensare l'esperienza. Il primo 
grado della verificazione, per cosi dire, dell'idea concepita 
consiste adunque nell' agevolare il pensiero j o il concetto, di 
una pluralità di dati empirici ; ogni agevolazione di tale specie 
ha un proprio valore, e V una può essere diametralmente op- 
posta all'altra, senza che l'una importi la falsità dell'altra, 
perchè il primo scopo dell'idea è di raccogliere in una sola 
proposizione una molteplicità di dati. Se poi tale proposizione 
sarà, no, confermata dall'esperienza, è un'altra questione, 
la quale dà luogo al secondo grado della verificazione. 

Filosofi e scienziati per concepire, per rappresentarsi men- 
talmente, il movimento dei corpi celesti, si servirono di concetti 
diversi, di circolo, di epiciclo, finché Kleplero vi sostituì il 
concetto dell' elissi. Secondo il Wewell tali espressioni generali 
successive, quantunque diverse, sono tutte giuste, perchè tutte 
servirono a collegare i fatti, ebbero tutte il vantaggio di age- 
volare la mente nel rappresentarsi, con &cilità e di un wAo 
colpo d' occhio, la massa intera dei fatti empiricamente verifl- 
cati. Ciascuna alla sua volta fece V ufficio d' una descrizione 
esatta dei fenomeni quali erano conosciuti coi sensi. Si dovette 
poi rigettare successivamente quelle descrizioni dell'orbita 
4ei pianeti , e sostituirvi altre linee immaginarie, per poter 
esprimere altre e diverse posizioni osservate nel movimento 
dei pianeti, perchè si conobbero nuovi fatti che bisognava 
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^mbinare in ima descrizioBe generale con quelli già prima 
ccmosciati. Ma cid non dminoi punto l'esattezza della prima 
espressioi^, considerata coioa ub' esposizione dei fatti chedo- 
veFH rappresentare. 

L'osservaziofie è vera ed è confermata anche da A. Gomte (1), 
il quale però s'affretta a soggiungere: « A questo riguardo la 
nostra liberti è illimitata, precisamente perchè non ci facciamo 
iHusione alcuna circa il valore reale delle ipotesi: ciò ci per- 
mette d'usare senza scrupolo, in ogni caso, queir ipotesi che 
giudichiamo più vantaggiosa. » Questo primo grado di verifi- 
cazione riguarda soltanto la pensabilità della realtà, i logici 
direbbero il principium eognoscendi; la proiK)sizione generale 
induttiva in?eee, ancUe prima d'essere sottoposta alla veri- 
ficazione sperimentale, racchiude un valore di probabilità che 
riguarda il prineipitùm essendi, aut fienài. 

Forse riusciremo a mettere in maggiore evidenza quanto 
un concetto, ipoteticamente ideato, differisca da una proposi- 
zione generale induttiva, insistendo su la differenza che passa 
tm descrizione e spiegazione d' un fiBt,tto , o d' un gruppo di 
£itti. La descrizione riguarda solo il nostro modo di con- 
cepire il fatto, il gruppo di fatti; la descrizione ò una 
forma di definizione, la quale si compie in una proposizione. 
Il ('X)llegamento dei lEatti die s'ottiene c(m ideare, come vuole 
il Wewell, un nuovo concetto, è una descrizione, una specie 
di definizione verbale. Il concetto d'un movimento circolare, 
frazionato in molteplici epicicli, servi a descrivere, a cdlegare, 
le varie posizioni che i corpi celesti, movendosi, assumono: ed 
entro i limiti d' una descrizione non si posscmo dire totalmrate 
&lflì, quantunque £leplero v'abbia sostituito il concetto d' elissL 

(1) Cowr9 de phihwphk poHtive VoL li, p. 202. 
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La spiegazione dei fatti al contrario esprime, anziché i) 
nostro modo di concepirli e rappresentarli, la causa, o il rap- 
porto reale, per cui i &tti sono accaduti ed accadono. Per 
ispiegare il movimento dei corpi celesti, per esempio, non basta 
aver presente, o ideare, la linea che percorrono movendosi, ma 
devesi indagare o la natura loro intrinseca, o la causa che li 
mette in moto. Nel caso in cui per far ciò si sìa costretti ad 
inventare, o a fare un'ipotesi, bisogna dimenticare mai che 
r ipotesi si deve connettere col « principium essendi, aut 
fiendi ». Per ispiegare il movimento dei pianeti s'è ideata 
una mrtù inerente alla loro natura celeste, un urto, msì^, forza 
impulsiva ricevuta (ipotesi dei vortici), l'azione combinata di 
una forza centripeta e proiettiva (ipotesi del Newton). Queste^ 
ipotesi risguardano, anziché il nostro modo di concepire il mo- 
vimento dei pianeti, la causa reale che li fa muovere in un 
modo, anziché in un altro. 

La libertà che abbiamo d' ideare ipotesi dal punto di vista 
del principium cognoscendi, viene di molto limitata quando, 
anziché a pensare i fatti , miriamo a spiegarli. La natura della 
cosa, la natura della causa, deve essere desunta dalla natura 
delle cose, o delle cause che sappiamo esistenti nel mondo reale : 
ecco perché nel fare queste determinazioni non procediamo 
esclusivamente ideando ipotesi , ma preferiamo giungervi con 
maggiore garanzia di colpire nel segno, mediante il ragiona- 
mento induttivo. 

Spiegata una cosa, trovata la sua causa, ci liberiamo, per 
così dire, dei limiti del presente ed estendiamo le nostre af- 
fermazioni al futuro: dalla spiegazione alla predizione il pas- 
saggio é facile. Con la semplice descrizione invece, col semplice 
collegamento mentale dei fatti, non possiamo uscire mai dai 
limiti dell'ideazione teorica: non possiamo, come Bacone os- 
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Bervò,. renderci padroni della natura, dominarla, predire gli 
avvenimenti. L'induzione ci porta per via diretta alla .spiega- 
tone dei fatti: l'ipotesi ci avviluppa il più delle volte in sem- 
plici descrizioni , in semplici collegamenti mentali dei fatti. 
Possiamo chiarire da un altro punto di vista la differenza che 
passa tra l' ipotesi e l' induzione, e come questa più di quella 
<n conduca alle vere spiegazioni della realtà, esaminando il 
secondo grado di verificazione, per cosi esprimermi, della idea- 
zione di un concetto generale, voluta dal Wewell. Questi, come 
abbiamo mostrato esponendo la sua teorica , all' invenzione del- 
l' idea riferisce 1' ufBcio non solo d' agevolare la descrizione dei 
£itti, ma eziandio di chiarire il rapporto che s'afferma in 
quelle proposizioni generali , che diciamo leggi della natura. 

Perchè Y invenzione dell' idea ci possa guidare alla scoperta 
delle leggi di natura, dev'essere, secondo il Wewell, appropriata 
e chiara. Egli osserva che gli antichi e gli scolastici non hanno 
potuto scoprire quelle leggi della natura che formano la gloria 
della scienza moderna, perchè non applicarono ai fatti idee ap- 
propriate, e a conferma della sua affermazione adduce un nu- 
mero grande di fatti (1). « Aristotele e i suoi successori hanno 
inutilmente tentato di spiegare il rapporto meccanico della leva, 
perchè non avevano concetti geometrici appropriati delle pro- 
prietà del circolo; non sono riusciti coi loro tentativi a spie- 
gare la forma dell' immagine luminosa che un raggio solare 
proietta, passando attraverso un foro, perchè non avevano il 
concetto appropriato della qualità cin^olare della luce del 
sole. Hanno speculato senza risultato su la composizione ele- 
mentare dei corpi, perchè hanno preferito il concetto non 
^appropriato d'una somiglianza tra elementi e il composto, al 

(1) Op. eit, Tol. II, p. 180 e seg. 
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concetto più naturale d' elenentì che determnaM le proprietà 
del composto ». 

Ma come si possono ideare concetti f^roprìati? Come si 
possono assumere qualità, somiglianze, appropriate? Quali sono 
le somiglianze, le qualità, i rapporti appropriati? H Wewell 
medesimo afferma che per fare tali invenzioni bisogna essere 
molto versati nello studio della natura; le qualità quindi le 
pia appropriate sono le qualità reali, o quelle che h^ino le 
maggiori probabilità per essere reali. Ma come si conseguìsee 
tale maggiore probabilità? No certo, facendo astrazione del 
corso e della natura reale delle cose, per restrìngerci ad ideare 
espedienti che agevolino il modo nostro di pensare la realtà; 
per condurre a buon termine questa ricerca, Y induzione sarà 
sempre la via più lenta, ma in pari tempo più spedita e sicura. 

Non accettiamo quindi la teorica dell' induzione del Wewell, 
perché con essa si viene a togliere il fondamento della reale 
distinzione tra ipotesi ed induzione, si viene a confondere il 
semplice collegamento di più fatti in una proposizione o descri- 
zione, la quale poggia solamente sul frincipimm cognoscendiy 
con la spiegazione, la quale si connette sempre col principinm 
essendi aut Jiendi. 

La chiara visione dei difetti della teorica del Wewell bob 
ci deve punto impedire di riconoscerne i pregi: il collegamento 
dei feitti, con tanta ricchezza di particolari descrittoci, costituisce 
una vera e propria operazione del pensiero, la quale anziché 
essere sostituita all' induzione , va considerata come un mezzo 
che agevola la formazioBe del ragionamento induttivo. 

Avremo opportuna occasione nell' articolo seguente di spie- 
gare quanto qui si asserisce : ora possiamo concludere il nostio 
esame analitico notando che Y invenzione può essere talora 
necessaria, sempre utile per iniziare e compiere qualsia^ ope- 
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razìoM mentale, senza però costituirne alcuna. L'invenzione 
come giova al collegameBto dei &tti, cosi può giovare anche 
all'iiràiizione; ma che non debba a questa essere sostituita, 
n'è prova manifesta la molteplicità dei casi, non ignorata dal 
Wewell stesso, in cui il ragionamento induttivo si può isti- 
tuire e condurre a termine senza aver punto bisogno dell' in- 
vensone. 



Articolo VL 
Hi^indixziono e P a^sitr Azione* 

II Oratry, volendo ridurre l'induzione alla sua più sem- 
plice espressione, ne scorse la manifestazione in un passaggio 
immediato, in un'inferenza dal noto all'ignoto: il Wewell ne 
fece consistere la forza e l'essenza neW invennone: il Taine 
mirò a trasformala nell' astratone. 

La legge di natura per il Taine è , nell' ordine reale delle 
cose, l'unione, il collegamento, di due caratteri generali, nel- 
l'ordine mentale il giudizio, o la proposizione dell'accoppia- 
mento di due idee generali : « Pensare una legge , egli scrive, 
è unire due idee generali, in altri termini, ò formare un giu- 
dizio generale, in altri termini ancora, è enunciare mental- 
mente una proposizione generale (1) ». 

Siccome per il Taine, come per ogni empirista che non 
contradica ai punti fondamentali della sua dottrina, il pen- 
siero è assolutamente inerte, nulla aggiunge alla realtà cono- 

(1) De VlrUelligenee. Paris, 1870, voi. II, p. 293. 
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sciata, cosi per meglio sapere che sia aoa legge di natura 
convien ricercare [a) che siano i caratteri generali e le idee 
generali, (6) qnal sia la natura del nesso per il quale s* accop- 
piano nella realtà i caratteri generali , nell' ordine mentale le 
idee generali. Esponendo quella parte della dottrina filosofica 
del Taine che riguarda questi due punti, vengo a chiarire 
con la massima brevità possìbile che debbasi, secondo il filo- 
sofo- francese , intendere per induzione. 

« Vi sono delle cose generali, egli scrive, e con ciò io 
intendo cose comuni a più cose, o a più individui; queste sono 
caratteri, o gruppi di caratteri. Osservate per esempio ciò che 
indica il vocabolo acqua, o il vocabolo bere: acqua indica un 
gruppo di caratteri che si trovano sbmpub i medesimi in una 
infinità di liquidi, in quello dei pozzi, dei fiumi, delle sorgenti 
del mare ; bere significa un giuppo di caratteri che si trovano 
SEMPRE I MEDESIMI ìu uu* Infinità d'azioni, in tutte quelle per 
le quali un uomo, o un animale, & scendere un liquido nella 
sua bocca e nel suo stx)maco (1) ». Le cose generali sono quindi 
caratteri, o gruppi di caratteri, i quali realmente esistono 
nel corso reale delle cose. « I caratteri generali sono, il Taine 
soggiunge , non solamente gli abitanti più spaiai , ma eziandio 
gli autori più importanti della natura; oltre il posto più largo, 
essi hanno su la scena dell'essere il primo ufficio e Fazione 
più decisiva (2) ». 

Vediamo ora che sono le idee generali : « Un' idea generale 

ed astratta è un nome, nulla più di un nome, il nome signi- 

Jicativo e comprensivo d' una serie di fatti simili , o di una 

I classe d'individui simili, ordinariamente accompagnata dalla 

(1) Op. cit., Tol. II, p. 230. 

(2) Op. cit., Tol. II, p. 237. 
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rappresentazione sensibile, ma vaga, di qualcuno di questi &tt^ 
od individui (1). 

Vediamo ora come, secondo il Taine, si collegano nell'ordine 
reale delle cose i caratteri generali, nell* ordine mentale le idee 
generali. Il pensiero dell' autore, per ciò che riguarda il colle- 
gamento reale dei caratteri generali, se non è punto oscuro, è 
tuttavia esposto con grande precauzione , con una specie di 
sentimento di dubbio che il lettore possa accettare la sua spie- 
gazione. Mostrato con molteplici esempi che nella natura esi- 
stono i caratteri generali, che questi si mostrano collegati e 
che in viilù di questo loro collegamento sono gli autori più 
importanti della natura, prosegue : « Havvi forse qualche virtù, 
ragione segreta che l'uno importi, o richiami l'altro? Questa 
è una questione riservata, noi T esamineremo più tardi (2). » 

Ove egli faccia quest' esame non è qui indicato ; qui si ferma 
soltanto ad avvertirci che (a) i vocaboli di ledami, d! attacca- 
mento , di traimento (entraìnemente) , di provocazione , d' esi- 
genza non sono che metafore; (6) che sopratutto non dobbiamo 
pensare né ad un legame misterioso per cui i metafisici uni- 
scono r effetto alla causa, né alla forza intima ed incorporea 
che certi filosofi inseriscono fra il produttore ed il prodotto. 
Per ora noi dobbiamo appagarci del fatto quale egli ce lo 
presenta. 

« Più precisamente ancora e di qualunque specie siano i 
due caratteri generali , simultanei o successivi , momentanei o 
permanenti , il nesso per cui il primo importa , provoca , o 
suppone il secondo come contemporaneo, conseguente o ante- 
cedente, non è che una particolarità del primo, consideralo 

(l)Op. cit, n, pag. 241. 

(2) Op. cit ToL II, pag. 287-8. 
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solo é a pa/rte (1). » Cioà tale proprietà non dipende né dalle 
circostanze, né dall'indivìduo, nò dal grappo degli altri ca- 
ratteri che lo circondano, né dal Inogo, nò dal momento; ovunque 
il carattere generale si trova , in so e per so e sempre, ha la 
proprietà di importare, o provocare, o supporre \ altro carattere 
generale. « Se ha (questa proprietà) sempre e dovunque, vuol dire 
che rha da sé stesso e per so stesso; se l'ha senza eccezioiie, 
vuol dire che l'ha senza condizione (2). » 

Ognun vede che il Taìne ha bisogno di questa* proprietà 
dal carattere generale posseduta, senza eccezione e senza 
condizione, per istabilire il fondamento dell'induzione, per poter 
giustificare le conclusioni induttive che dal presente s'esten- 
dono al passato e al futuro, o in forma più generale e com- 
prensiva, dal noto 9XV ignoto (3). » 

Come i caratteri generali ^accoppiano rimane ancora oscuro: 
sappiamo solamente che uno dei due caratteri accoppiati ha una 
proprietà , la quale senza eccezione e quindi senza condizione, 
importa, provoca, suppone l' altro. Vediamo ora come si col- 
legano le nostre idee generali corrispondenti a questi caratteri 
generali. 

Le idee generali sono vocaboli, cioò segni, anziché concetti: 
se si uniscono, come realmente s'uniscono nei giudizi e nelle 
proposizioni, non s'uniscono certo per opera del pensiero* La 
ragione dell* unione dei segni la dobbiamo trovare nelle cose 
significate. Criticando V Helmholtz egli scrìve : « Noi non 



(1) Op. cit., II, pag. 300. 

(2) Op. cìt. , II, pag. 309. Il lettore avrà notato come nella concluaione 
B*a£fermi più di qaanto contengano le premesse. 

(8) Il lettore può vedere a questo proposito la pug. 489 del volomé II 
deirop. cit. 
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pensiamo ponto eh' essa (cioè l'anione delle idee generali] abbia 
per caasa ultima la struttura dello spirito (1). » Egli crede 
di poterla spiegare analiticamente, cioè dissolvendo il tutto 
unito e trovare in alcuni elementi la ragione del tutto. Questi 
alcuni elementi che sono la ragione del tutto, cioè dell'unione, 
sono da lui chiamali la raison esplicative, Y intermédidire 
esplicative. Riporto le sue parole: « . . . . h* interme(fiano 
spiegativo s' è sempre mostrato a noi c^me un carattere, o una 
somma di caratteri, inclusi nel primo dato della coppia, più 
generali d'essa se si considerano a parte, accessibili a noi 
poiché sono in essa compresi , e d' essa sperabili coi nostri 
processi ordinari di* isolamento e $ astratone (2). » 

Le idee generali ci si mostrano nella nostra esperienza 
collegate in giudizi e proposizioni: in questa unione vi deve 
essere la ragione, l'intermediario spiegativo, e noi lo possiamo 
trovare isolando (analisi) e separando (astrazione). Siccome 
poi le idee sono soltanto vocaboli, cosi noi dobbiamo ope- 
rare anziché su di essi, su le cose da essi significate; l'inter- 
mediario spiegativo quindi (ossia la ragione di quella unione 
che denominiamo giudizio, o proposizione) lo dobbiamo trovare 
con l'analisi e l'astrazione in Un carattere , o in un groppo 
di earatteri, delle cose che sono significate dai vocaboli e unite 
nel giudizio e nella proposizione. L' unione di queste cose (cioè 
dei dati empirici) s' è fatta meccanicamente, indipendentemente 
del pensiero : la ragione quindi dell' unione va trovata nel fatto 
deir unione medesima. 

Chiarito come il Taine si proponga l'oggetto della sua ri- 
cerca (chiarito cioè come egli intenda spiegare Y unione delle idee 



(1) Op. cit , II , pag. 482. 

(2) Op. cit, II, pag. 417.« 
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generali), dobbiamo vedere come porti a compimento la sua 
indagine. « Sia una copia di dati effettivamente collegata, 
r uno soggetto o meno generale, 1* altro attributo o più gene- 
rale. Si esprime la medesima cosa dicendo che il soggetto pos- 
siede r attributo.. . Io dico ora che havvi una ragione spiegatila 
per questo possesso dell' attributo per parte del soggetto e, per 
ragione spiegativa, s'intende, come l'abbiamo già fatto vedere, 
uno più caratteri del soggetto, inclusi in lui come un fram- 
mento del tutto, più astratti, più generali del tutto e che, es- 
sendo essi stessi legati air attributo, collegano l'attributo al 
soggetto. Ciò significa che l' attributo non è legato al soggetto 
tutto intiero, ma ad uno o più caratteri astratti e generali del 
soggetto (1). » 

Egli procede in seguito a mostrare che l' attributo, mentre 
appartiene al soggetto, appartiene pure ad altre cose: vale a 
dire che è comune a più cose, che è quindi il medesimo nel 
soggetto e in altre cose. Il soggetto poi è una somma, o riu- 
nione di caratteri, i quali non si trovano tutti e rigorosamente 
i medesimi in altra cosa, per quanto la si immagini somigliante- 
<( Elccoci arrivati, egli scrive, alla conclusione che il nostro 
soggetto essendo distinto da un altro soggetto, non è il me- 
desimo e tuttavia possiede il medesimo attributo. Ai termini 
sostituiamo le loro definizioni. Soggetto distinto significa somma, 
riunione, di caratteri, di cui uno, o alcuni, sono assenti 
nell'altro soggetto; a questa somma, o riunione, appartiene, 
direttamente o indirettamente, l'attributo. Da qui tre ipotesi 
possibili e tre ipotesi solamente. l'attributo appartiene di- 
rettamente alla somma dei caratteri riuniti; oppure le appar- 
tiene indirettamente, sia appartenendo a quella porzione della 

(1) Op. ut, II, pag. 483. ft 
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somma che si compone dì caratteri assenti nell'altro soggetto, 
sia appartenendo all' altra porzione (1). » 

Escluse le due prime ipotesi , rimane valevole soltanto la 
terza, per la quale l' attributo appartiene a quella porzione del 
nostro soggetto che si compone dei caratteri presenti in lui e 
nel secondo soggetto, vale a dire a quella porzione comune tra 
l'uno e l'altro, alla porzione generale. Questa è la ragione 
spiegati va, l'intermediario spiegati vo, la ragione dell'unione 
del soggetto con l'attributo. P.er trovare quindi l'interme- 
diario spiegatìvo non dobbiamo fare altro che osservare : e nei 
casi che non ci si presenta immediatamente, dividere ed astrarre. 
Conchiudiamo , riassumendo : le idee generali si uniscono perchè 
r attributo appartiene a quella porzione del soggetto la quale 
è identica in altri soggetti; la loro unione è costituita dalla 
identità di parte del loro contenuto. 

Ma sovra ogni altra cosa è notevole l'uso che il Taine fa 
della spiegazione ora esposta circa il modo col quale si uni- 
scono le idee generali. L'organismo, per esprimermi con bre- 
vità, dei composti mentali, cioè dei concetti e dei giudizi, è 
esteso non solo a tutte le produzioni del pensiero, ma eziandio a 
tutti i composti reali, cioè a tutte le cose dell'esperienza 
sensata. Le scienze matematiche sono diverse dalle empiriche, 
perchè quelle costituiscono composti che sono modelli per le 
cose reali, queste debbono ricercare induttivamente l' intermi- 
diario spiegativo: ma i composti fatti dall'uomo e i composti 
fotti dalla natura hanno una struttura interiore identica. L' in- 
termediario spiegativo dei composti mentali si trova per via 
deduttiva e focilmente perchè sono costruzioni nostre ; quello 
invece dei composti naturali, perchè non sono stati costruiti 

(1) Op. cit, II, pag. 486. 
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da aoi , vanno feticosamenie cercati per via indattiva : ma la 
loro ricerca si compie Bempre ad nn modo, astra^ido quella 
porzione di caratteri, la qnale« mentre é contsnnta in un tutto, 
è pure identica in altri tutti. 

Ora noi non dobbiamo esaminare se la dottrina filosoica 
deirautore contradica, o no, ai prìncipi dell' Eknpirìsmo da lui 
schiettamente assunti : e neppure vedere a quali conseguenze 
porti l'identità (per quanto riguarda la struttura interiore) 
asserita tra i composti mentali e i componi reali, tra i sillo- 
gismi della nostra mente ed i sillogismi della natara: il nostiD 
esame deve restrìngersi a determinare se la ricerca delle l^gi 
8i compia realmente astraendo dai composti reali quella por- 
zione di caratteri che il Taine designa coi vocaboli di e;^- 
termediario spiegativo ; se in altre parole Y induzione sia 
r astrazione. 

Il Taine, per provare che la ricerca delle leggi di natura 
si compie con l' astrazione , ha avvertito il bisogno dì dimo- 
strare : l."" che nella natura esistono caratteri generali ; 2.'' che 
questi si uniscono; Z^ che la presenza di un carattere gene-- 
rale basta per garantire la presenza dell' altro al quale è unito; 
4."" che la natura del legame tra i caratteri genersdi è identica 
alla natura del legame che s' osserva nelle idee generali. Queste 
quattro afiermazioni saranno l' oggetto di alcune riflessioni. 

I. Tutto ciò che esiste nel corso naturale delle cose é 
sempre stato considerato da tutti i filosofi come particolare: 
al dato della cognizione sensata s'è sempre riferito il carata 
tere di particolarità, non solo perchè tale appare all'esame 
interiore, ma eziandio perchè lo si considera come effetto di 
una causa esteriore, la quale non può esistere che come par-r 
ticolare. Anzi della differenza di natura tra il paiticolare e il 
generale i filosofi si sono serviti come di un criterio sicuro per 
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distÌBgaere i fatti mentali dai fatti reali. Che tatto ciò che 
accade nella natura da particolare, è il postulato fondamentale 
detr Empirismo: epiegare eoa dati particolari quei caratteri 
di generalità, naiversalità e necessità che gli idealisti ritengono 
tnispieg^li senza V intervento del pensiero, è lo scopo sapr^no 
di tutte le scuole empiriche. Che sia cosa difficile rimaser fedeli 
al postulato fondamentale dell'Empirismo, è pure cosa veris- 
sima. È sommamente istruttiva la polemica, agitata su tale 
4«estione tra lo Spencer e il Mill (1). 

n Hill volendo conciliare il nominalismo col concettua^ 
lìsmo attribuisce al concetto generale, se non un valore, certo 
un ufficio proprio: ma lo Spencer che spinge i principi del- 
l'Empirismo alle ultime ed inflessibili conseguenze, sostiene 
contro il Mill che la mortalità, per esempio, deve essere con- 
fijderata come un attributo differente in ciascun uomo. « Il 
fermarsi della circolazione in ciascun uomo (che è un fenomeno 
sensibile indicato dal vocabolo astratto mortale), io lo consi- 
dero, lo Spencer scrive, come un cambiamento che si presenta 
separatamente in ciascun uomo. Vi sono tanti casi in cui la 
respirazione vien meno, quanti vi sono uomini. Io comprendo 
che Socrate sia un' esistenza indipendente, simile alle esistenze 
dassificate come uomini. Ed io considero il cessare della sua 
respirazione come un cambiamento distinto numericamente dai 
cambiamenti che gli altri uomini hanno presentato successiva- 
mente, quantunque simile nella natura (2). » 

Non siamo noi adunque che dobbiamo dimostrare come nel 
corso della natura le cose siano particolari, bensì il Taine deve 



(1) Vedi Mill. Logica , voi. I, pag. 201 seg. nota e Spencer. Principes 
de Fsychologlt — trad. frane, voi. II, pag. 60 e 8eg. 

(2) Op. cit , voi. II , pag. 63 nota. 
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provare che nella natura , oltre le cose particolari , esistono j 
caratteri generali. Qoando egli ci dice d' osservare che i vo- 
caboli acqua e bere indicano un gruppo di caratteri che s^ 
trovano sempre i medesimi in un'infinità di liquidi e in 
un'infinità d'azioni, io posso ripetere le osservazioni eie cri- 
tiche che lo Spencer ia allo Stuart Mill. Che i vocaboli indi- 
chino un gruppo di caratteri simili, Io concedo alla condizione 
che il vocabolo ^ia segno del concetto, perchè la somiglianza 
non esiste nelle cose, non è un dato empirico, ma è un rap- 
porto che la mente concepisce sul fondamento reale delle cose, 
ma che i caratteri simili indicati dal vocabolo, compresi nel 
concetto , si trovino sempre i medesimi non in un' infinità d| 
cose, ma in due cose soltanto, lo nego, perchè lo Spencer ha 
ossservato la natura meglio del Taine. 

« Senza dubbio , il Taine scrive , nella dispersione infinita 
e nello scorrimento irrimediabile dell* essere , questa specie di 
caratteri sono i soli elementi che siano ovunque i medesimi e 
rinascano sempre i medesimi : ma essi non esistono punto fuori 
degli individui e degli accadimenti, come lo voleva Platone, né 
in altro mondo diverso del nostro ; perchè sono i caratteri 
degli accadimenti e degli individui che compongono il mondo. 
Come gli individui e gli avvenimenti, essi sono forme dell' esi- 
stenza e non differiscono «lagli individui e dagli avvenimenti 
se non in ciò che sono forme più stabili e più sparse. » 

Ma che i caratteri generali esistenti nella natura siano 
forms delV esistenza ? I concetti nella mente hanno una forma 
generale, ch'abbiano una forma generale anche le cose nella 
natura ? A vero dire questo è il solo passo che m' abbia pre- 
sente dell' opera del Taine , in cui è detto che i caratteri ge- 
nerali siano forme dell' esistenza , anziché elementi contenuti 
in una riunione d' elementi. Che il Taine^ il quale respinge la 
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forma dei concetti e sostituisce a questa 1' ufficio che compiono 
i vocaboli, abbia poi voluto introdurre nelle cose del mondo 
reale la forma d'Aristotele e degli Scolastici ? Che Y astra- 
zione , r induzione, del Taine sia Y intelletto agente d'Ari- 
stotele e degli Scolastici, al quale per l' appunto hanno asse- 
gnato l'ufficio d'astrarre dalle cose la forma? Che la forma 
deir esistenza del Taine sia quella misteriosa forma che Bacone 
assegna alla sua indazione, parche concluda a certezza ? Come 
quest' innesto, se pure è tale, è conciliabile con tutta la dottrina 
professata dal Taine? Concludo questa prima osservazione di- 
cendo che il Taine non è riuscito (a meno che abbia voluto 
riferire alle cose la forma ch'egli nega ai concetti) a dimo- 
strare P esistenza, nel corso reale delle cose, di caratteri ge- 
nerali, molto meno identici , sempre gli stessi , in un' infinità 
di cose (1). 

II. I caratteri generali non solo esistono nella natura, 
secondo il Taine, ma esistono collegati , ed il loro collegamento 
è tale che la presenza dell* uno garantisce la presenza dell'altro. 
Abbiamo esposto com' egli per un certo tempo ci abbiamo detto 
d'accettare tale collegamento e la sua efficacia come un fatto 
da lui osservato nella natura ; come poscia , allorché imprese 
a dimostrare la natura di tale collegamento , non abbia trovato 
nulla di meglio che mostrarci come due concetti sono collegati 
nel giudizio, ed il soggetto e l'attributo nella proposizione. 

Il notare com' egli abbia scelto per la sua dimostrazione 
questo campo , non è cosa affato inutile per chi sostiene che 



(1) Ognan vede la differenza che passa tra affermare che la mente 
concepisce rapporti d* identità tra le cose reali, ed affermare che tali rap- 
porti identici esistano nelle cose, quantunque alia mente prestino il fon- 
damento e la giustificazione della percezione intellettuale. 

Prof. R. Bbnzoni. Parte I. 8 
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i caratteri generali esistono soltanto, in forza della forma del 
pensiero , nella mente e che solo nella mente s* uniscono a 
formare i concetti. Nello studiare poi il rapporto che unisce 
l'attributo al soggetto, egli prese le mosse dal punto di vista 
della comprensione ; è superfluo notare come non si debba af- 
fatto escludere qoello d'estensione, come pure credo superfluo 
ricordare che tra soggetto ed attributo i logici scorgono, oltre 
il rapporto d* identità, quelli d* inerenza, causalità ecc. (1). 

III. Anche chi voglia concedere che esistono in natura i 
caratteri generali e che questi si presentino collegati, durerà 
poi difficoltà non lieve a capire come tale collegamento, pog- 
giando sul rapporto di comprensione e d* identità, sia efficiente, 
sia cioè tale per cui la presenza di un carattere importi, 
provocai, supponga Y altro. Che ciò avvenga neir ordine dei 
concetti è da tutti riconosciuto : ma che {a) il rapporto di ra- 
gione sufficiente si risolva nel rapporto d' identità, sia cioè da 
questo deducibile; {b) che il rapporto di ragion sufficiente sia 
identico a quello di causalità, sono questioni tutt' altro che ri- 
solute ad un modo dai fllosofi. 

IV. Sostenere finalmente che l'intima struttui'a dell'inter- 
mediario spiegativo sia identica tanto nei caratteri generali 
reab', quanto nei caratteri mentali, tanto nelle scienze costrut- 
tive (matematiche), quanto nelle scienze induttive, equivale non 
solo a cadere in contradizione coi principi dell' Empirismo, ma 
ben di più a volgervi le spalle e a trapiantare le tende nel 
campo dell'idealismo trascendentale. Il Taine procedette risolato 
senza il minimo timore di trasformare il suo positivismo in 
idealismo, perchè egli nella sua Psicologia e nella sua Dottrina 



(1) Il lettore troverà disciHse qoette qaettioiii nelU III parte del na- 
stro laroro. 
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della conoscefiza eliminò il pensiero, credendo di poter costruire 
i coneetti e il collegamento dei ccmcetti coi soli dati empirici. 

Ragionò ad on dipresso nel seguente modo: io nego resistenza 
e r efficacia del pensiero; mantengo però i concetti, e siccome 
questi sono un risultato dei dati empìrici, cosi immagino che 
quel layoro che i dati empirici fanno in me, lo facciano identico 
le cause reali dei dati medesimi. Ma negare il pensiero e man- 
tenere il concetto equivale a ricevere con la porta aperta a 
due battenti ciò die s'è con grande fatica scacciato dalla fi- 
nestra. 

U corso e il eollegamento naturale delle cose non è cosi 
semplice come il Taine ce Tha descritto: a ricercare e deter- 
minare quindi le leggi della natura è insufficiente quell'atto 
immediato del pensiero che denominianK) astrazione. Poiché 
r ordine dei concetti non può essere sostituito all'ordine delle 
cose, cosi ne segue che l'astrazione non può essere sostituita 
all'induzione. L'induzione non è l'astrazione, ma questa nono 
aftiito inutile. 

Esaminando V invenzione dell' idea del Wewell abbiamo 
mostrato quanto il collegamento dei fatti giovi al ragionamento 
induttivo: ma piti dd collegamento dei fatti ottenuto con in- 
trodurre un concetto generale ipotetico, giova quello speciale 
collegamento che diciamo classificazione. Orbene per classificare, 
oltre la molteplicità delle cose, si richiede l'unità del concetto 
sotto di cui s'ordinano le cose secondo la maggiore o minore 
loro somiglianza con la qualità, o il carattere, significati dal- 
l' ui^tà del concetto. La base poi della classificazione, l'attri- 
buto per cosi dire che si riferisce a tutte le coee classtfcate, 
s'ottiene seiapre isolando, cioè astraendo, e qsind' anche g«ne- 
r«Uzundo. Più che a ricercare e a determinare le leggi, l' astra- 
zione giovs^ a formare le classificazioni. Queste mirano a 
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rìprodarre stAtìcamente come le cose sono, donde abbiamo le 
leggi di coesistenza ed inerenza; l'induzione invece mira a 
scoprire il perchè a più cose appartiene il medesimo attributo, 
e la legge, ossia il rapporto generale e causale, di tale appar- 
tenenza. Come classificare non vuol dire indarre, così l'astra- 
zione non può essere detta induzione; come la classificazione 
precede e agevola l'opera dell'induzione; cosi l'astrazione 
precede ed agevola il ragionamento induttivo. 

Le analogie che passano tra l'induzione e l'astrazione, 
non ci debbono far dimenticare le fondamentali differenze; si 
l'una che l'altra procedono dal noto all'ignoto, e regressiva- 
mente; r induzione però mette capo a proposizioni, l'astrazione 
invece a concetti; tra l'una e l'altra possiamo riconoscere 
la differenza che passa tra il concetto e quel collegamento 
di concetti che diciamo giudìzio o proposizione. L'astrazione 
poi procede isolando; l'induzione invece oltre condurci alla 
scoperta d'un rapporto generale, contiene la dimostrazione, 
la prova, della verità del rapporto affermato nella conclusione. 
In altre parole l'astrazione è un atto immediato del pensiero, 
l'induzione un processo, un ragionamento. Dell'astrazione si 
possono enumerare le condizioni oggettive e soggettive che 
l'agevolano, all'induzione si possono per di più assegnare il 
fondamento e le norme che la giustificano. 

Distinguere e sopratutto tener distinte l'induzione dal- 
l'astrazione non è cosa tanto facile. Pe^ Aristotile nella sua 
Metafisica 1' induzione èTraycoYTj è coordinata all' astrazione 
(àcpo^peaK;): quella include a proposizione generale, questa 
perviene a concetto generale. Ma tale rapporto tra l'una e 
l'^altra non è sempre conservato e la loro confusione produsse 
incertezze gravi nella dottrina aristotelica. Egli contrappone 
r induzione talora al sillogismo, tal' altra all'èmar/^iiT); nel primo 
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rispetto ò la conclasione dal particolare al generale, da una 
parte al tutto, dai fatti alle regole ; nel secondo aspetto mentre 
rèiaan^lxY) si svolge dai principi, V inarftsìrftì conduce ai principi 

In altre parole : l' indazione come opposta al sillogismo, non 
condace ai prìncipi, ma li presuppone; essa conclude soltanto 
a proposizioni generali, alle leggi: come apposta aìV èmavf/^iri , 
condace ai principi e in questo senso è confusa con l'astra- 
zione. Se l'induzione conduce alla scoperta dei prìncipi, none 
vero che T origine di questi la si trovi nella mente (voO^) 
poiché si ponno scoprìre empiricamente. Siccome poi il prìn- 
cipio nelle cose reali è TelSo*; (la forma) il tò xf ed il xò xaxà xt: 
€osi s* intende come Arìstotele nella ricerca empirica abbia al- 
l' induzione, sostituito l'astrazione, e come tale sostituzione e 
confusione sia durata fino ai tempi moderni. 

La questione che esaminiamo nel presente paragrafo è di 
tanta importanza che merita, abbandonando per un momento 
la speciale dottrina del Taine, alcune più particolareggiate 
osservazioni. 

L'astrazione, quantunque semplice come atto dello spirito, 
può prendere due forme, ciascuna delle quali ha uno speciale 
significato, e compie nella ricerca scientifica uno speciale ufiScio. 
Dell'astrazione ci serviamo avanti tutto e più comunemente 
per isolare alcuno, o più elementi, fra i molteplici che ci sono 
presentati dalla dissoluzione analitica. Quest'opera d'isolamento 
agevola l'osservazione scientifica, in quanto tutta l'attenzione 
e l'interesse per iscoprire la ragione, o la causa, del composto 
viene concentrato su l'elemento isolato. H fisico, lo psicologo, 
il sociologo, il matematico si giovano sempre di questo loro 
potere d'astrazione. 

Ma l'astrazione, oltre isolare un elemento, o un gruppo 
d' elementi, può giovare eziandio alla generalizzazione d' una 
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qnaliU, o d' una nota, che s' è osserrata tra due, o più, gruppi 
d'elementi. La qualità, o la nota, cosi generalizzate danBo 
luogo nella seienza ai concetti di specie, in generale alle clas- 
sificazioni. Ma ciò che sovratutto é noteyole per la questione 
esaminata in questo paragrafo, si è che l'astrazione può eser- 
citarsi anche su le leggi, cosi dette empiriche. La scienza 
talora osserva rapporti di coesistenza o di successione costanti, 
senza poter di tale costanza indicare né la ragione, né la causa. 
Su le proposizioni che significano tale costanza dì rapporti, 
l'astrazione può esercitare il suo ufficio d'isolamento e di gene- 
ralizzazione: spesso arviene che, cosi operando, si pervenga a 
formolare leggi più generali che comprendano le meno generali. 
Nessun però confonderà l'ufficio qui compiuto dall'astrazione, 
con quello dell'induzione, sia perchè le leggi empiriche meno 
generali , debbono già essere state formulate induttivamente, sia 
perchè la legge generale che comprende le minori, è stata 
ottenuta con un processo che in sé racchiude nessun argo- 
mento della sua giustificazione. 

I seguaci dell'Empirismo sono stati indotti a confondere 
l'astrazione con l'induzione, perchè di quella ci serviamo sempre 
neir assegnare un vocabolo ad un fenomeno, o ad un elemento. 
L'astrazione ci permette d' osservare a nostro agio l' elemento 
isolato; spesso, se questo merita speciale osservazione, lo scien- 
ziato lo nomina, lo distìngue con uno vocabolo. La denominazione» 
mentre fissa l'elemento isolato, giova eziandio alla generaliz- 
zazione, perchè il vocabolo potendo essere, o essendo già, riferito 
ad altri elementi, o cose, agevola, per l'unità del segno, l'ac- 
coppiamento di questi con quello. 

Molti sociologi usando, nel denominare gli elementi delle 
loro analisi e delle loro separazioni, vocaboli tolti dalle scienze 
U€ilogiche, sono stati indotti ad Accoppiare fatti e funzioni 
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sociali con fatti e funzioni vitali, a compiere quasi delle ge- 
neralizzazioni. Ha queste, anziché ottenute con la rigorosità 
dei metodi scientifici, sono, per cosi dire, suggestionate dal- 
l'identità del segno, del vocabolo. L'empirista poi solleva a 
norma generale il caso particolare e casuale. Allorché si tratta 
dì spiegare il vaiola universale dei nostri concetti, egli sosti- 
tuisce a questi i vocaboli od i termini , perchè crede che la 
denominazione basti a dare valore generale ad una fusione di 
rappresentazioni, o ad un gruppo dì rappresentazioni meccani- 
camente associate. 

Perchè non si cada nel grave errore di confondere l'astra- 
zione con l'induzione, abbiamo in questo articolo (a) esaminata 
la teorica dell'induzione del Taiue, (6) chiarito l'uflBcio che 
l'astrazione presta al ragionamento induttivo, (e) indicato il 
fondamento su cui poggia la loro distinzione, (d) discusse le 
analogie che corrono tra induzione ed astrazione. La storia poi 
dell'Aristotelismo applicato allo studio delle cose, e l'esempio 
recente di alcune costruzioni della Filosofia della natura, pro- 
vano abbastanza chiaramente le conseguenze che direttamente 
procedono dalla confusione dell' astmzione col ragionamento 
induttivo. 

Articolo VII. 
Induzione ed a.ixa.li8i« 

n Trendelenburg (1) e l'Ueberweg (2) sostennero a più 
riprese una polemica per determinare se il processo induttivo 

(1) Logische Untersuchungerij 3 ed., pag. 315. 

(2) Logiky 5 ed., pag 323, 430 e seguenti. 
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sìa, no, identico al processo analitico. Per l'Ueberweg il 
processo induttivo, in qnanto dai particolari procede ali* ani- 
versale, e questo è in pari tempo il principio universale dei 
particolari, può essere detto un processo analitico. Il Trende- 
lenburg invece, poiché distingue la realtà dell'universale dal 
principio universale dei particolari , contrappone Y induzione 
all'analisi, inquanto quella induce l'universale dai fatti singoli, 
questa il fondamento generale dei fenomeni percepiti. Come 
ognun vede, il dissidio tra questi due autori nello stabilire il 
rapporto tra l'analisi e l'induzione procede da una questione 
gnoseologica, la quale si connette poi con la questione logica 
riguardante il valore e il rapporto non solo tra l'induzione e 
r analisi, ma eziandio tra il sillogismo e la sintesi. 

Per risolvere analiticamente la presente questione bisogna 
prima formarsi un chiaro ed adeguato concetto dell'analisi; cosa 
non tanto facile per i molti usi che di tale vocabolo s' è fatto 
nelle scienze tanto razionali, quanto sperimentali. 

Dugald Stewart dedica venti pagine della sua Filosofia 
dello Spirito umano (1) per determinare il significato dei 
vocaboli d' analisi e sintesi nella filosofia moderna, e sostiene che 
vi sono due specie d'analisi e due specie di sintesi, l'analisi 
cioè e la sintesi delle scienze matematiche, e l'analisi e la 
sintesi delle scienze fisiche e naturali. Deplora poi che gli 
autori non abbiano distinto queste due specie. « Nelle mate- 
matiche, egli scrive, l' analisi è la regressione dal condizionato 
al condizionante; in fisica è la scomposizione d' una cosa com- 
posta ne' suoi elementi ». 

Ma come il processo analitico si compie nelle scienze ma- 
tematiche, come dal condizionato si procede al condizionante? 

(1) Trad. francese, toL II, pag. 248-268. 
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Il Dohamel (1) dice che l'analisi geometrica s' applica alla 
dimostrazione delle proposizioni enunciate e alla soluzione delle 
questioni proposte. Di questo processo se ne trovano le prime 
tracce negli Elementi d'Euclide e Pappus d'Alessandria le fa 
risalire a Platone. Ma anche l'analisi geometrica assume due 
forme , la teorica e la problematica. « Nel genere teorico (di- 
mostrazione dei teoremi) supponendo vera la cosa in questione 
e riguardando come vere le conseguenze che se ne deducono, 
come lo sono in* realtà secondo l'ipotesi, noi procediamo finché 
perveniamo a qualche cosa di conosciuto. Se questa cosa è vera, 
la proposta sarà pure vera Ma se siamo giunti a cosa ri- 
conosciuta falsa, la proposta sarà pure falsa. Nel genere pro- 
blematico noi consideriamo come eseguito ciò che è proposto, 
e, seguendo le conseguenze che derivano, ci sforziamo di giun^ 
gere a qualche cosa di conosciuto. Se questa è possibile ed 
eseguibile, la proposta sarà pure possibile ed eseguibile. Ma 
se la cosa alla quale perveniamo è riconosciuta impossibile, il 
problema sarà pure impossibile ^. 

Ma il processo analitico qual* è defluito e seguito da Euclide 
ed esposto da Pappus non conduce a risultati rigorosi, perchè 
noi sappiamo dalla logica che dal falso può essere deducibile 
il vero. Per esempio: tutti gli uomini sono medici, dunque 
qualche uomo è medico. Il Duhamel, seguendo in ciò il Leibniz (2) 
limita il valore di questa forma d'analisi solo ai casi in cui 
le proposizioni siano reciproche. Ma, il medesimo autore sog- 
giunge, il vero metodo analitico non consiste ne) dedurre dalla 
proposta una conseguenza, da questa un' altra, e così di seguito 
finché si giunga a qualche cosa di conosciuto, bensì a ridurre 

(1) Métodes dana le» soiencea de raisonnement, voi. I, pag. 39. 

(2) Nouveaux Euaùy IV, cap. 17. Erden, pag. 807. 
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la proposta a an' altra proposizione da coi derivi come colise- 
gaenza, qaesta ad un* altra e cosi di seguito flncbò si giunga 
a qualche cosa di conosciuto. Ho sottolineato il verbo ridurre 
perchè su desso poggia la vera diversità tra T analisi euclidea 
e l'analisi spiegata dal Duhamel: quella è una regressione per 
deduzione, questa è una regressione per riduzione. Questi ac- 
cenni saranno, credo, baste voli a determinare il concetto 
d'analisi matematica. 

Volgiamo ora Io sguardo all'analisi applicata alle scienze 
empiriche. Vari scrittori moderni di logica riducono il metodo 
sperimentale al metodo analitico, e seguono in ciò l'opinione 
di Condillac. Ma l'analisi sperimentale è, come disse Io Stewart, 
una semplice scomposizione d' un composto ne' propri elementi? 
E se è tale, può essere sostituita all' induzione, e in generale 
al metodo sperimentale? 

Il Berthelot nella sua importante opera « Za sintesi chimica » 
spiega con molti esempi come l'analisi chimica decomponga, 
ma non spieghi, risolva ma non riduca. L'analisi chimica 
scompone un corpo composto ne' suoi elementi, ma il più delle 
volte è impotente a spiegare le proprietà del composto con le 
proprietà degli elementi componenti; con le proprietà, per 
esempio, dell' ossigine e dell' idrogeno la scienza non può spie- 
gare le proprietà dell'acqua, quantunque sappia dall'analisi, 
verificata dalla sintesi, che i suoi componenti sono l' ossigine e 
l'idrogeno, e soltanto questi due elementi. Ponendo in contatto 
certi elementi in determinate condizioni si hanno composti, ì 
quali spesso differiscono per le loro proprietà dagli elementi com* 
ponenti. Ma né l' analisi, né la sintesi, chiariscono punto il mec^ 
canismo delle leggi di natura, e come le proprietà del composto 
derivino dalle proprietà dei componenti. In chimica, il Berthelot 
scrive, il nostro potere va più lontano del nostro conoscere. 
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Se come tipo dell' analisi sperimentale assnmiamo T analisi 
chimica, noi vediamo che l'analisi non pnò in nessun modo 
essere sostituita all'induzione, perchè questa ci & conoscere 
il rapporto dei componenti, ci & conoscere la causa dalla quale 
procedono gli eietti, ci dà le leggi generali delle uniformità 
della natura. 

Eppure il Newton nel celebre passo della sua Ottica scrìve : 
« In fisica la ricerca delle cose difficili col metodo analitico 
dovrebbe sempre , come nelle matematiche , precedere il metodo 
della composizione. Con quest'analisi si può andare dai composti 
ai componenti, dai movimenti alle forze che li producono, in 
generale dagli effetti alle catùse e dalle cause particolari alle 
cause più generali, finché il ragionamento si ferma alle più 
generali di tutte. Questo è il metodo delV analisi ». 

Chi non scorge nell'analisi sperimentale, quale l'ha descritta 
il Newton, le intime analogie che la collegano, anzi l'iden- 
tificano, con l'induzione? Prima quindi di determinare il rap- 
porto che passa tra l'induzione e l'analisi, bisogna stabilire 
chiaramente il rapporto tra l'analisi matematica e l'analisi 
empirica. 

n Duhamel (1), Paul Janet (2), il Rabier (3) riducono l'ana- 
lisi empirica all'analisi matematica, credono cioè che l'analisi 
abbia un tipo solo, e questo sia l'analisi matematica. Ma se 
per analisi deve intendersi il processo del pensiero che « parte 
dalla cosa proposta per risalire , regredendo, fino ai principi 
anteriormente stabiliti , dai quali la cosa proposta può deri- 
vare a titolo di conseguenza » (Rabier); come in tale analisi 

(1) Opera cit pag. 79-83. 

(2) Traiti élémentaire de philosophie — 1.' Ed., pag. 409474. 
(d) Babier: Logique 1888^ pag. 294. 
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può essere compresa l'analisi chimica, per esempio, la quale 
non ha principi anteriormente stabiliti e non può mai, per 
confessione del Berthelot , mostrare la dipendenza del composto 
dai componenti , cioè non può mostrare come il composto sia la 
conseguenza dei componenti? Si dice: la scomposizione è un 
regresso: gli elementi esistono logicamente e realmente prima 
del composto; e ciò è vero. Ma è vero altresì che l'analisi 
matematica chiarisce il rapporto tra gli elementi e il composto, 
fa vedere cioè il composto come una conseguenza dei componenti. 

Che la matematica possa con la sua analisi pervenire sempre 
a tali risultati, si capisce 1.*^ perchè l'analisi è fatta su concetti 
1 quali non ammettono altra relazione che quella di condizione 
a condizionato, 2.** perchè le verità, o concetti matematici, costi- 
tituiscono un sistema, un tutto mentale, per cui è &cile passare 
da un elemento del tutto ad un altro. L' analisi empirica invece 
scompone concetti di cose e di fatti, concetti che includono, 
oltre la relazione di condizione a condizionato, quelle di com- 
prensione ed estensione; ed i concetti significativi delle cose 
non si lasciano ridurre ad unità di sistema, ad un tutto ordinato 
con la medesima facilità dei concetti matematici. Io non m' ar- 
rogo punto l'autorità d'asserire, contro l'opinione di scrittori 
competentissiini, che l'analisi empirica sia diversa dall'analisi 
matematica, quantunque lo Stewart l'abbia affermato: mi limito 
ad osservare che, ove si debba riconoscere un tipo d'analisi, 
bisogna ammettere ch'essa passi per tre gradi e che questi si 
compiano tutti solo quando la materia sottoposta all'analisi si 
presti a tale compimento. 

Come il chimico distingue Y analisi quantitativa dall' analisi 
qualitativa, cosi nell'analisi in genere, come processo mentale 
inventivo e dimostrativo, noi possiamo notarvi tre gradi. Il 
primo di questi si risolve nella semplice scomposizione, nella 
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semplice ricerca degli elementi di un composto; il suo tipo è 
l'analisi chimica quale ce l'ha descritta il Berthelot: essa poi, 
anziché alla spiegazione del composto, dà luogo ad una semplice 
descrizione, allorché gli elementi si ricompongono colla sintesi 
a riprodurre il tutto. 

Il secondo grado dell'analisi procede più oltre; scomposto 
il tutto negli elementi si ricercano le relazioni che pas- 
sono fra questi. Il tipo di questo secondo grado lo si può vedere 
nell'analisi descrittaci dal Newton, in generale nell'analisi 
fisica e psicologica. Tra gli elementi d' un tutto fisico, o psico- 
logico, è facile scorgere rapporti di somiglianza, di successione, 
di causalità. Siccome poi in queste analisi possiamo servirci 
dell'espediente di variare gli elementi, Ai sostituire ad alcuni 
elementi altri aventi coi primi rapporti di somiglianza, cosi 
vi possiamo scorgere maggior numero d' analogie con l' analisi 
matematica. La variazione e la sostituzione degli elementi nelle 
analisi sperimentali corrisponde, sotto certo aspetto, alla ridu- 
zione in matematica d'una proposizione in un'altra. 

Il tipo perfetto del terzo ed ultimo grado dell'analisi è 
certo l'analisi matematica. Questa può essere applicata anche 
alle scienze empiriche , alla condizione però che abbiano conse- 
guilo quella perfezione che indichiamo coi concetti di sistemi, 
d'ordinamento, alla condizione cioè che l'ordine reale delle 
cose sia già stato tradotto in ordine logico di concetti. 

Chiarito cosi il rapporto tra l'analisi empirica e l'analisi 
matematica, possiamo speditamente procedere a determinare 
quello che passa tra l'analisi e T induzione. 

Il primo grado dell' analisi, in quanto termina con la semplice 
scomposizione d' un tutto, anziché un'induzione, é la condizione 
e il primo pass:> d'ogni metodo di ricerca e di dimostrazione. 
Il secondo grndo dell'analisi ha intimi rapporti di somiglianza 
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con riodozioiie: in generale possiamo dire che tra questo e 
'inello corre solo la differenza che passa tra la scoperta della 
causa di nn effetto e la generalizzazione di tale rs^iporto. 
L'induzione non si limita a scoprire un rapporto causale, na 
procede a generalizzarlo, ad esprimerlo in una proposizione 
generale. I risultati dell'analisi matematica non hanno punto 
bisogno di tale generalizzazione, perchè sono ottenuti elaborando 
concetti già generali. Il terzo grado dell'induzione ha pare esso 
molteplici analogie con l'induzione, quando però questa s'applica, 
anziché a scoprire leggi, a ridurre leggi meno generali a leggi 
più generali e più semplici: e la ragione di tale limitazione 
appare chiara, ove si pensi che le leggi impoi-tano un ordinamento 
logico di concetti. 

Articolo Vili.** 

Jd* induzione e Ia determinazione 
delle leggìi di na.tura« 

$ l.« 
Tbasformazionb del concetto di lboob. 

Credo non si possa riuscire a dipanare Y arruffiita matassa 
ddie questioni che s'aggruppano in tomo al concetto d'induzione, 
se noa si stabilisce prima chiaramente l'oggetto dell' indnzioie 
medesima. Col processo mentale che chiamiamo induzione noi 
proce£amo a trovare qualche cosa; ma cos'è propriamente questo 
falche cosa? Si vuol dire: con l'induzione si procede éagtì 
efliBtti a eofioeeere la causa, dal particolare al generale, s'afferma 
di un' iatera classe, d' un intero genere, ciò che abbiamo osser- 
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rato in alcani oggetti apparteneoti alla classe od al genere. 
Ma sono espressioni identiche, trovare la causa, dal particolare 
procedere al generale, riferire ad nn genere un attributo, osser> 
rato in ciò che è dal genere compreso? Chi non vuole assegnare 
risposta esplicita a queste domande, s'affretta a soggiungere: 
con r indazione si ricercano e si determinano le leggi della 
natura. Questo modo d' indicare Y oggetto dell' induzione è senza 
alcun dubbio più comprensivo dei modi prima accennati e più 
coffluni: ma non si eliminerà ancora ogni ragione d'equivoco, 
se non si chiarisce compiutamente il significato ed il contenuto 
del vocabolo e del concetto di legge. 

Si parla di leggi psicologiche, logiche, etiche, storiche, 
sodali, matematiche, naturali: in una parola non va ordine di 
cose, siano queste concetti od oggetti, ideali o reali, morali o 
fisiche, individuali o sociali, sostanze o fenomeni, al quale non 
s'applichi, si miri ad applicare, il concetto di legge. Anche 
delle cose che sembrano le più mutevoli e capricciose, quali 
per esempio, i cambiamenti della moda, gli abbassamenti e 
rialzi della borsa, dicesi che sono governate da leggi. 

Quest'ampia estensione data al concetto di legge, questa 
sua rapida invasione, anziché ordinata propagazione, doveva 
provocare un'energica e violenta reazione: e infatti s'è mani- 
festata nell'opinione di alcuni scienziati. UBlimelin, per citare 
nn nome di grande autorità tra coloro che si occupano dei fatti 
dello spirito, detto che si deve parlare di legge solo là dove 
le cause e le azioni sono chiaramente conosciate , il rapporto 
tra cause ed effetto è misurabile, e l'azione segue invariabil- 
m&aìB la regolarità della causa: sostiene che il concetto di legge 
non pnò aver luogo che nelle scienze naturali. Alle scienze 
dello spirito, nelle quali s'osservano regolarità, senza conoscerne 
le cause, nelle qaaU si possono stabilire regole alle quali si 
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devoao sempre assegnare eccezioni, il concetto di legge none 
punto riferibile (1). 

Tra i cultori di scienze naturali poi Y Uxley e il Tait (2) 
ritengono che il concetto di legge naturale sìa una semplice 
metafora tolta dalle scienze dello spirito, la quale introduce 
per di più nel corso delle cose una limitazione, che le cose 
non hanno. Noi conosciamo solamente fatti e fenomeni e questi 
si possono abbastanza bene descrivere senza ricorrere al concetto 
di legge. Le leggi e le forze si distinguono dai fsitti tanto 
nettamente quanto una punizione inflitta si distingue dalla legge 
penale. Dei vocaboli di leggi e forze ci possiamo servire come 
d' un mezzo per abbreviare le nostre descrizioni dei fatti, mezzo 
che il progresso della scienza deve eliminare. Mentre la scienza 
ora ritiene che leggi della natura sieno « i modi conosciuti 
d'operare delle forze naturali, e le forze, le leggi di natura 
oggettivate » ; il Tait scrive : « . . Col progredire della scienza 
é al tutto probabile che la forza venga ridotta nel limbo, 
dove hanno già trovato accoglienza le sfere cristalline dei 
pianeti, i quattro elementi, la sostanza del calorico, il flogisto, 
il fluido elettrico e la forza odica (psichica) ». 

Non ostante questi dispareri il vocabolo di legge , introdotto 
una volta nelle scienze della natura, percorre la sua via anche 
contro la volontà degli scienziati ; e a me pare migliore partito 
di cercare di fissarne il contenuto, anziché sforzarsi ad elimi- 
narlo dalla scienza. Ad ogni modo per eliminarlo, convien prima 
sapere sostituirgliene un altro eh' abbia almeno pari efficacia e 
si presti con pari facilità a molteplici applicazioni. L' Uxley 
ha detto che il vocabolo di legge è una metafora tolta dal 

(1) Kumelin: Reden und Aufsdtzc, voi. l.**, pag. 1 e segg. 

(2) Lezioni sul nuovo progresso della Fisica — trad. italiana — pag. 17. 
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linguaggio delle scienze morali; io non saprei dire se sia una 
semplice metafora: quello che è certo si è che veramente il 
concetto di legge si propagò dalle scienze giurìdiche alle scienze 
naturali, perdette poscia le traccia della sua vera orìgine per 
assumere un significato puramente fisico, e in seguito, i(X)n que- 
st' ultimo suo carattere, fu di nuovo applicato alle scienze dello 
spirito. 

Lo Zeller, esponendo la dottrina socratica, fa la seguente 
osservazione : « Il concetto di legge dai fatti morali fu traspor- 
tato alle cose fisiche dagli Stoici La legge morale è il 

concetto dei doveri e ha due significati : Y uniformità neir azione, 
e s' accosta alle leggi fisiche , ma anche la libertà del soggetto 
e s'accosta alle leggi giuridiche ». Anche TEuken nella sua 
Sloria della Terminologia filosofica (1) rileva l'espressione 
metaforica di Lucrezio « foedera naturce ». L' applicazione 
consapevole però del concetto di legge alle cose e ai fatti fisici 
noi la vediamo nella scienza moderna. 

Copernico e Klepero significano col vocabolo di' ipotesi ciò 
che i contemporanei dicono leggi di natura. Galileo designa, 
seguendo la terminologia matematica, coi vocaboli di assiomi 
le leggi fondamentali della natura, e coi vocaboli di teoremi le 
leggi della natura dedotte dalle fondamentali. H primo a parlare 
di « regulm sive leges naturce » fu il Cartesio: e subito dopo il 
Newton distinse accuratamente gli « axiomata sive leges motus » 
dalle semplici • regulce pMlosophandi » che sono principi meto- 
dologici della ricerca, e non leggi, ossia norme dominanti nella 
produzione dei fenomeni. Per il nostro scopo è sopratutto note- 
vole il motivo che spinse il Newton a distinguere gli axiomata 
dalle leggi. Il vocabolo matematico di assioma indica le propo- 

(1) Pag. 51. Leipzig, 1879. 

Pror. R. Bbnzoni. Parte I. 9 
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sizìoni fondamentali astratte che servono alla matematica nel 
conseguire le sue dimostrazioni, e il Newton le distingoe 
dalle proposizioni che nel corso naturale delle cose hanno un 
valore reale, oggettivo. In questo primo periodo della scienza 
moderna il concetto di lex naturalis ha comune con gli assiomi 
della matematica T ufficio che questi compiono nelle dimostra- 
zioni , ma sono diverse in ciò che non s' acquistano in forza di 
un'intuizione immediata come, per esempio, la proposizione 
« due grandezze uguali a una terza sono uguali tra loro » 
bensì sono vere, perchè l'esperienza non le contradice. 

Ma l'evoluzione, dirò così, del concetto di legge non s'è 
fermato a questa prima fase. Oggi noi parliamo della legge della 
conservazione della forza, che il Newton chiamava pure legge, 
come pure parliamo delle leggi di gravità e delle leggi di 
Klepero, mentre il Newton chiamava la prima teorema perchè 
dedotta da altre proposizioni, le seconde PJimnomena perchè 
hanno carattere e valore concreto, sperimentale. Medesimamente 
parliamo di leggi dei numeri, di leggi geometriche, mentre 
gli antichi si servivono dei vocaboli di assiomi, postulato e 
proposizioni. Oggi quindi il concetto di legge ha perduto il suo 
attributo di naturale^ il suo carattere di concretezza, la sua 
origine empirica ed ha conservato come suo contenuto, come 
lo Zeller nel passo riportato ha notato, la nozione d'unifor- 
mità nel corso di successione fra più cose. Ora per indicare le 
uniformità sperimentali , dobbiamo al vocabolo di legge aggiun- 
gere la determinazione di naturale : determinazione che per un 
tempo costituiva l'essenza del concetto di legge, n'era la nota 
fondamentale. 

Se i vocaboli hanno la loro storia , se il vocabolo « legge » 
nelle sue successive trasformazioni è passato a traverso tre 
ordini di verità, le giuridiche, le matematiche e le fisiche, ne 
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deve fbrse seguire che sì siano trasformati anche ì tre ordini 
di verità, successivamente indicati dal medesimo vocabolo? Se 
la nota fondamentale del concetto di legge è ora la nozione di 
uniformità, di regolarità nella successione, ne segue forse che 
tale nota od attributo debba essere riferita anche alle verità 
morali o matematiche? Se la successione dei fenomeni Asici 
è governata dal rapporto di causalità, ne segue forse che tale 
rapporto debba pure trovarsi tra i principi morali e i concetti 
matematici? E viceversa se nelle verità morali e matematiche 
non c'è dato di scorgere il rapporto di causalità, ne segue 
forse che tale rapporto non abbia la sua eflScacia nella succes- 
cessione dei fenomeni empirici? In altre parole, posto che si 
debba ora parlare di leggi morali, matematiche e fisiche ne 
segue forse che queste tre ordini di leggi siano identici , sicché 
a scoprirle e a determinarle si possa e sì debba seguire un 
identico processo mentale, poniamo pure T induzione? A nessuno 
certo isfuggirà l'importanza delle questioni che i nostri dubbi 
sollevano, molto più che ai nostri dubbi s'è già risposto con 
la realtà del fatto, confondendo cioè l'ordine delle verità morali 
con r ordine delle verità empiriche , l' ordine delle verità mate- 
matiche con l'ordine delle verità sperimentali. 

Le conseguenze d' aver confuso queste cose diverse, furono 
tali, quali sì potevano prevedere a priori. S'è voluto ricercare 
le leggi ed i principi morali c^n lo stesso metodo che si ricer- 
cano e si dimostrano le leggi sperimentali, cioè con l'induzione; 
s' è voluto dimostrare i principi , od assiomi , delle matematica 
sperimentalmente ; da ultimo s' è tentato d' assegnare alla ricerca 
sperimentale il metodo proprio delle ricerche e dimostrazioni 
matematiche , come abbiamo visto, esponendo la teorica dell'ia- 
duzione del Taine e rilevando le confusioni che s'è voluto 
fare tra astrazione ed induzione, tra questa e l'analisi. Quelli 
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poi che non trapassano all'eccesso di sostituire i processi mentali 
propri della matematica ai processi mentali propri delle scienze 
sperimentali, si limitano ad eliminare dalle spiegazioni delle 
cose e dei fatti naturali i concetti di sostanza e causa non solo, 
ma eziandio quelli di classe , genere e specie , da ultimo quelli 
di legge stessa e di forza. 

Noi abbiamo detto a principio di questo articolo che per 
determinare Y oggetto dell' induzione conveniva prima determi- 
nare il concetto di legge: ora il lettore vede da sé la ragione 
per cui r una questione doveva precedere Y altra. Ma anche la 
determinazione della nota fondamentale del concetto ora in uso 
di legge, non basta a togliere di mezzo tutti gli equivoci, perchè 
il concetto d'uniformità, potendosi riferire al triplice ordine 
di verità morali, matematiche e fisiche, si corre il pericolo 
d' assegnare all' induzione un oggetto che non cade nella sfera 
del processo, o ragionamento induttivo. Ad evitare questa 
pericolo, meglio errore, perchè nel pericolo s'è già caduti^ 
spenderemo ora poche parole a chiarire la differenza che passa 
tra leggi morali e fisiche (e ciò faremo quasi di passaggio), tra 
leggi fisiche e matematiche, e su tale differenza ci fermeremo 
più di proposito, come quella che si connette direttamente col 
nostro argomento. 

§11.^ 
Leggi fisiche e leggi matematiche. 

A fondamento del concetto di legge sta, come abbiamo 
veduto, la nozione d' uniformità od ordine tra le cose che 
si succedono, ossia la nozione analoga di norma, o regola, 
secondo la quale qualche cosa deve accadere; ma perchè noi 
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parliamo di leggi morali, matematiche e fisiche, non si deve 
ponto cadere nel grossolano errore di confondere la necessità 
morale con la fisica e questa con la necessità matematica. 

La legge sociale serve a raccogliere ad unità tutti i citta- 
dini del medesimo stato ed ad ordinarne le reciproche azioni: 
la legge morale raccoglie ad unità tutto il genere umano ed 
ordina le azioni di tutti e singoli gli uomini: la legge fisica 
importa essa pure unità nelle nostre cognizioni della natura, 
e mentre significa il rapporto reale che unisce le cose, ce ne fa 
in pari tempo conoscere V ordine , e V uniformità. Le analogìe 
sono palesi, ma qui le somiglianze cessano subito per dar luogo 
a differenze essenziali. 

Agevolmente riconosciamo che: [a) alla legge fisica mancano 
i caratteri d' autorità , obbedienza, merito e demerito, sanzione, 
propri della legge morale ; {b) la legge fisica importa necessità, 
coazione , la legge morale invece solo obbligo e dovere , perchè 
questa deve essere, l'altra è soltanto seguita; [e] basta un 
solo fatto decisivo (istantia prarogaUva) per abbassare la legge 
fisica al livello di semplice ipotesi , mentre il valore apodittico 
della legge morale rimane invariato ed identico anche se viene 
da tutti gli uomini violata. In questi punti l'accordo tra la 
maggior parte dei filosofi e scienziati s'ottiene facilmente; 
ma altrettanto non si può affermare^ allorché si tratta di 
distinguere le leggi fisiche dalle matematiche. 

In tempo da noi non molto lontano s' è tentato di confondere 
l'ordine delle verità logiche con quello delle verità empiriche: 
ai nostri giorni non si tende tanto, per vero dire, ad identi- 
ficare le leggi del pensiero con quelle della realtà, quanto a 
confondere le leggi matematiche con le fisiche. Le cose identi- 
ficate sono alquanto diverse , ma le conseguenze, per ciò che 
riguarda l' interpretazione della natura, rimangono le medesime. 
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Sia che s* identifichi l'ordine logico dei nostri concetti con 
l'ordine reale delle cose, sia che si confondano le leggi mate- 
matiche con le fisiche» si mira sempre ad eliminare dalle spie- 
gazioni della natura i concetti di reale e reciproca attinenza 
e connessione tra le cose, e qnind* anche i concetti di causa e 
sostanza, di classi, di generi e specie, perfino di forza e di 
legge. Le conseguenze di questa identificazione sono già mani- 
feste non solo nelle questioni che si collegano col concetto 
d'induzione e con la determinazione dell'oggetto d'assegnarsi 
alla ricerca induttiva, ma appaiono altresì nella Dottrina della 
Conoscenza, 

Per dare al nostro esame analitico il maggiore ordine pos- 
sibile, incominceremo dall' esporre le analogie che passano tra 
tale duplice ordine di leggi. 

Le leggi fisiche, nel loro concetto generale ed astratto, hanno 
certezza reale (il concetto di legge probabile involge contra- 
dizione) pari (1) a quella delle matematiche; queste esprimono 
rapporti delle nostre idee evidenti per sé, o resi tali per dimostra- 
zione, quelle significano rapporti accertati tra le cose che costitui- 
scono il mondo. Le cose reali potrebbero essere anche diverse 
da quello che sono, ma finché sono quello che sono e nulla 
di nuovo interviene a modificarle, si conformano alla legge. 
Nell'applicazione pratica tanto le une, quanto le altre vanno 
soggette ad alcune limitazioni, perché le cObO concrete s'acco- 
stano solo in modo approssimativo ai concetti astratti della 
matematica ed ai concetti generali delle leggi fisiche. I due 
ordini di leggi, allorché queste si riferiscono alle cose reali, 
lubiscono restrizioni e limitazioni , ma per il mondo istesso col 

(1) Non dico identica perché, come spiego nel testo, Torigine è diTena: 
l*ana è a priori, l'altra é a posteriori, quindi condixionata. 
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qoale le sabiscono , cessa 1* attinenza analogica per dar luogo 
a differenze non solo di grado, bensì specifiche. 

È reale tanto la certezza fìsica, quanto la matematica, ma 
non si possono tuttavia confondere. Le verità matematiche non 
possono essere smentite dai fatti; se i &tti sono a loro contrari, 
il torto sta dalla parte dei fatti. Invece un fatto, confermato, 
per quanto appaia contrario ad una legge fisica stabilita, va 
esaminato accuratamente perchè può significare, o un'ecce- 
zione alla legge , o V intervento accidentale d' una nuova causa* 
Un paragone tra una legge matematica e una legge fisica 
chiarirà ancora meglio questa differenza. 

Si consideri da una parte la legge matematica: « i seg- 
menti di due corde che si tagliano in un cerchio sono in 
ragiona reciproca e inversa, p dall'altra la legge fisica « la 
pressione e il volume d'una massa di gas, a temperatura 
costante, variano in ragione inversa ». Chi non riderebbe del 
matematico che volesse verificare la prima legge con le misure 
esatte dei due segmenti delle corde? Quale geometra, ove le 
misure non s' accordino con la legge, sta un momento in dubbio 
Dell'affermare che le misure sono inesatte? Begnault invece 
non ha temuto di sottoporre a nuove verificazioni, eseguite 
con apparecchi più precisi, la legge di Mariotte e d'affermare 
esser la legge vera solo entro limiti ristretti e soggetta a 
numerose correzioni. 

Noi potremmo brevemente significare la differenza che corre 
tra il duplice ordine di leggi matematiche e fisiche dicendo 
(a) che le prime poggiano su principi logici, a priori, le seconde 
su fatti sperimentali; (J>) che le une sono dimostrate per via 
analitica e deduttiva, le altre per via sintetica ed induttiva. 
Ma Vitalmente, oggi più che mai questo duplice fondamento è 
contestato, è revocato in dubbio da due correnti filosofiche con*^ 
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trarie, che s'accordono però nell' identificare le leggi mate- 
matiche con le fisiche. Alcuni come 1 seguaci dell'Empirismo 
abbassano le verità matematiche al grado delle fisiche, altri 
innalzano quelle al grado di <iueste. 

Senza risollevare qui spinose questioni gnoseologiche, credo 
di poter rilevare una differenza tra il duplice ordine accennato 
di leggi, decisiva e tale da essere ammessa da tutti, non ostante 
la soluzione diversa che si possa assegnare al problema della 
conoscenza. 

Le verità, o proposizioni, o leggi, matematiche esprimono 
sempre rapporti simultanei tra il soggetto e il predicato, tra 
l'ipotesi e la conclusione, tra gli antecedenti e i conseguenti^ 
le verità , o proposizioni , o leggi fisiche al contrario significano 
sempre rapporti di successione ; 1* uno rapporto poi non è con- 
vertibile mai neir altro. Chiariamo questa differenza con alcuni 
esempi. 

Assumiamo la proposizione: « la somma dei tre angoli di 
U7i triangolo è uguale a due retti ». Come procediamo noi a 
dimostrarla? Diciamo: siano dati tre angoli appartenenti al 
medesimo triangolo; ecco l'ipotesi. La conclusione è: la loro 
somma è uguale a due rette. Ma come è facile vedere, la con- 
clusione è già data nell'ipotesi, tant^è vero che dimostriamo 
essere i tre angoli del triangolo dato, rispettivamente uguali 
a tre angoli giustaposti, i quali sappiamo formare due retti- 
Data r ipotesi è impossibile che non sia data anche la conclu- 
sione, perchè questa non è che un aspetto e un'espressione 
diversa di quella. Tra la realizzazione dell* ipotesi e la realiz- 
zazione della conclusione non intercede intervallo alcuno di 
spazio e di t-empo. Nel tempo istesso in cui il triangolo è trac- 
ciato, i tre angoli esistono, e la loro somma è uguale a due 
retti. La conclusione non è mai realizzata dopo l'ipotesi: 
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nella realtà sono simultanei, perchè Y ipotesi non è realizzata 
in un tempo e la conclusione in un altro tempo posteriore. 

Supposto che r ipotesi s'avveri in un tempo e la conclu- 
sione in un altro, si può errare, ma non si cadrebbe in con- 
tradizione , affermando Y ipotesi e poscia negando la conclusione. 
Possiamo quindi dire che le leggi matematiche escludono il 
nesso di successione. 

La legge fisica invece, anziché eliminare il nesso di suc- 
cessione tra i fatti, su d'esso poggia come su propria base: 
tant' è vero che in ogni verificazione sperimentale teniamo accu- 
ratamente distinti gli antecedenti dai conseguenti. L'antece- 
dente è dato ed osservato prima, il conseguente dopo; la vis 
probandi dell'esperienza consiste nel mostrare come quello 
anteceda nel tempo a questo. È appunto a motivo dell'inter- 
vallo nel tempo che passa tra la realizzazione dell' antecedente 
9 la produzione del conseguente, che le verità fisiche non pos- 
sono essere dimostrate col processo proprio dell^ matematiche, 

È legge chimica che un volume d'ossigeno e due d'idro- 
geno si combinino con detonazione a formare l'acqua, quando 
interviene la scintilla elettrica. Nel gabinetto di chimica si 
raccolgono in un tubo i due gas, si prepara l'apparecchio atto 
a produrre l' elettricità : ecco gli antecedenti. Il conseguente 
s'avvera solo quando l' esperimentatore accosta i due bottoni 
tra i quali deve scoccare la scintilla elettrica. Avvenuta la 
detonazione, si verifica l'esperienza e ai due gas troviamo 
sostituita l'acqua. 

L'intervallo di tempo che passa, se bene osserviamo, tra 
l'antecedente e la produzione del conseguente, dà luogo alla 
possibilità che il conseguente non s'avveri, sia per l'inter- 
vento di una nuova causa, sia perchè il principio del ritorno 
dei medesimi fatti nelle medesime condizioni ha subito un' ec- 
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cezione. Un' eccezione nelle leggi matematiche al contrario è 
impossibile, perchè assurda, involgendo contradizione. 

Un'eccezione alle leggi fisiche non sorprende nessuno, anzi 
inizia una nuova serie d'osservazioni. C!omunemente si suole 
esprimere questa carattere delle leggi fisiche dicendo che la 
certezza loro, quantunque reale, è tuttavia condizionata. Le 
leggi fisiche s'avvereranno certamente, alla condizione però» 
che nulla d' estraneo intervenga nel momento che si compie 
l'esperienza, ossia alla condizione che l' antecedente sia isolato 
dalle condizioni modificatrici esteriori. Questa condizione non 
s' avvera mai nella sua compiuta estensione. Come non possiamo 
con la macchina pneumatica ottenere il vuoto assoluto, cosi non 
possiamo isolare compiutamente una causa del gruppo delle 
condizioni fisiche in cui è avvolta. Tutte le cause dell' universo 
sono reciprocamente collegate : l' influenza dell' attrazione di 
ciascuna molecola del globo terrestre si & sentire fino alle 
estremità del nostro sistema planetario , se pure non si estende 
fino alle stelle. 

In pratica però facilmente eliminiamo le azioni dalle cause 
estranee all' esperimento fino al punto di rendere il loro effetto 
quasi insensibile. Ciò ha luogo anche nella natura. Gii agent^ 
fisici sono disposti e collocati in modo che la loro azione viene 
contenuta entro certi limiti: Tocceano non esce dalle sue 
sponde, il sussulto del terremoto non s'estende su tutta la 
superficie del globo; il sole non illumina contemporaneamente 
i due emisferi. Il concatenamento delle cause fisiche rende 
molto difiicili le esperienze e molto facili gli errori: ma ciò 
non diminuisce la nostra certezza pratica relativa all'applica- 
zione esatta delle leggi fisiche e la nostra fiducia nella previ- 
sione su di quelle fondate. Cadremmo però in grave errore, se 
dovessimo confondere la certezza delle leggi fìsiche con quella 
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delle leggi matematiche, perchè queste esprimono rapporti si- 
multanei tra le nostre idee, quelle rapporti successivi che 
s'av verone nelle cose reali tra l'antecedente e il conseguente. 

Quale conclusione giustifica il paragone da noi istituito tra 
leggi matematiche e fisiche? La seguente senza alcun dubbio: 
diverso essendo il rapporto espresso delle leggi fisiche e mate- 
matiche, diverso pure deve essere il fondamento su cui le 
une e le altre poggiano; non potendosi identificare il rapporto 
di simultaneità con quella di successione, non si deve pure 
potere identificare il loro fondamento. Siccome, comunque se 
ne spieghi 1* origine in noi, ammettiamo tutti che il rapporto 
e le dimostrazioni matematiche poggiano sul principio d'iden- 
tità, cosi dovrebbe seguire che un tale principio non può stare 
a fondamento del rapporto e delle leggi fisiche. E infatti tanto 
il principio d'identità, quanto il rapporto matematico della 
simultaneità escludono afflitto l' idea d' ogni attività sia efficiente» 
sia determinante, inclusa nel rapporto di reale successione tra 
le cose. 

Ecco perchè l'ipotesi delle proposizioni matematiche, non 
solo nel suo grado d'astrazione, ma ben anche realizzata e 
concreta, cioè esistente nei &tti, non ha azione alcuna effi- 
ciente, determinante su la sua conclusione. L'abbiamo già 
chiarito: la conclusione nelle proposizioni matematiche non 
è diversa dell' ipotesi; è l' ipotesi vista da un altro punto di 
vista e considerata sotto un diverso aspetto. Dato che l'ipo- 
tesi sia realizzata, per ciò stesso è realizzata anche la conclu- 
sione. Se r ipotesi deve essere costruita con una causa qualunque, 
la medesima causa che realizza Y ipotesi, realizza anche la 
conclusione. 

Tracciando un quadrato su d'una tavola, determiniamo in 
pari tempo la lunghezza delle diagonali in conformità del teo- 
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rema del quadrato dell' ipotenusa. Tracciato il quadrato , la dia- 
gonale esiste determinata alle sue estremità; per verificare il 
teorema non dobbiamo che misurare. Sarebbe però assurdo sup- 
porre che il quadrato (l'ipotesi del nostro caso), agisca sa la 
diagonale per fissarne la grandezza. H rapporto matematico, 
e il principio d'identità che gli è di fondamento escludono 
affatto il concetto d* attuale successione , d' attività , ovvero di 
causalità. Il rapporto di simultaneità delle verità matematiche 
e il principio d' identità non possono spiegare il collegamento 
che passa tra il passato e il futuro, tra causa ed effetto, tra 
antecedente e conseguente. 

Chi ci ha seguito in questo nostro esame , non durerà fatica 
a riconoscere che il rapporto di successione, fondamento delle 
leggi fisiche , non può spiegarsi col principio d' identità. Siccome 
però vediamo filosofi illuminati ostinarsi a ridurre il concetto 
di causa al principio d' identità , a porre il principio stesso a 
fondamento dell'induzione, cosi crediamo opportuno d'indu- 
giare ancora alquanto a dissipare un' ultima illusione. 

A primo aspetto la proposizione « date le medesime circo- 
stanze debbono necessariamente ritornare i medesimi fatti » sem- 
bra per ogni verso apodittica, come quella che afferma l' identità 
degli antecedenti e l' identità dei conseguenti. Non bisogna però 
confondere 1* ordine logico dei nostri concetti con l' ordine reale 
delle cose: logicamente la proposizione può essere apodittica, 
realmente no, perchè il nesso reale delle cose è successivo e 
non simultaneo, perchè dato l' antecedente fisico non è con ciò 
e in pari tempo posto il conseguente. Tra questo e quello corre 
un intervallo di tempo, intervallo che rende possibile l'inter- 
vento d'una causa estranea, la quale può impedire il manife- 
starsi del conseguente. 

Talora col pensiero e per mezzo del linguaggio creiamo fra 
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ì nostri concetti un' identità matematica falsa , come appunto 
con concetti astratti creiamo false sostanze. Noi diciamo per 
esempio , essere necessario per identità che un corpo combu- 
stibile sia abbrucciato, quando è posto vicino al fuoco acceso: 
ove non abbrucciasse , vi sarebbe contradizione, perchè il 
corpo in tal caso sarebbe combustibile senza bruciare; in altre 
parole sarebbe e non sarebbe combustibile , il che è per il 
principio d' identità contradittorio. Basta rettificare il concetto 
di corpo combustibile per dissipare la falsa analogia tra neces- 
sità fisica e matematica. Corpo combustibile vuol dire corpo 
atto ad essere ii'uciato in certe circostanze; nel concetto stesso 
di combustibile è inclusa una limitazione. La necessità quindi 
che un corpo combustibile bruci , è essenzialmente condizionata 
Vera identità vi sarebbe soltanto in questa proposizione: un 
corpo, mentre brucia, non può non bruciare. Ma perchè un 
corpo non brucia, non ne segue punto che non sia combu- 
stibile. 

Noi possiamo ora raccogliere dalla presente analisi un 
risultato in diretta attinenza con l'argomento della nostra 
trattazione. Poiché le leggi matematiche sono per essenza di- 
verse dalle leggi fisiche, poiché il principio delle verità e 
dimostrazioni matematiche è qualitativamente diverso dal prin- 
cipio su cui poggiano le verità e le leggi fisiche, ne segue 
(a) che il principio d'identità, base e vita dei processi matematicit 
non può essere posto a fondamento df*ir induzione; {b) che 
i rapporti di successione fra le cose e i fatti della natura 
non possono essere scoperti e dimostrati coi medesimi processi 
mentali, coi quali si trovano e si mostrano le verità mate- 
matiche. 
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Il concetto di legge della natuba. 

Nei due paragrafi precedenti, movendo dalla supposizione 
che r oggetto dell* induzione sia la ricerca e la determinazione 
delle leggi, abbiamo cercato di chiarire il concetto in generale 
di legge, e poscia siamo venuti distinguendo la legge morale 
dalla fisica, e questa dalla legge matematica. Il lettore si sarà 
avveduto che mentre conducevamo a termine tale duplice esame, 
venivamo in pari tempo a chiarire il contenuto del concetto 
di legge naturale, e possiamo dire d'aver mostrato due note 
di tale concetto, e cioè: (a) la nota dell' uniformità, (6) quella 
della successione. 

Ma il concetto di legge della natura comprende queste sole 
due note? E sopratutto, ogni sucessione e soltanto la succes- 
sione è per un verso nota del concetto di legge naturale, per 
un altro oggetto della ricerca induttiva ? Spesse volte parlando 
del rapporto di successione tra antecedente e conseguente ci è 
venuto in acconcio di parlare eziandio di produzione , di rapporto 
causale; ora quale relazione passa tra la semplice successione 
e quella speciale successione che diciamo causale? E se il rap- 
porto di causalità è, tra i rapporti di successione, specie nel 
genere, qual posto gli va assegnato tra le note che costitui- 
scono il concetto di legge naturale? Ecco le questioni che ci 
accingiamo a risolvere in questo paragrafo, 

Ogni concetto generale, in quanto serve a raccogliere ad 
unità un numero più o meno grande di cose, siccome esprime 
una certa uniformità, cosi in senso larghissimo può considerarsi 
come una legge. In generale, i rapporti d' estensione e com- 
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pressione dei nostri concetti scientiflcì si possono interpretare, 
neir applicazione loro alla realtà, come leggi delle cose. (1) 
I concetti per esempio di carnivoro e di ruminante compren- 
dono una quantità di rapporti per i quali i vari organi e le 
varie parti del medesimo organo sono intimamente collegati. 
Un biologo che sezioni un organo solo d'un carnivoro, prevede 
già la forma degli altri. Dalla forma esteriore predice la strut- 
tura interiore; conosciuto un organo , traccia il disegno dello 
stomaco, del cervello, del cuore, dello scheletro prima d' osser- 
varli. Un genere speciale di denti importa un genere speciale 
d'intestini e reciprocamente. Se incontriamo un intestino atto 
a digerire soltanto carne e carne cruda, l'animale deve aver 
mascelle capaci di divorare una preda, zanne bastevoli per 
afferrarla e lacerarla, denti per frantumarla, un sistema d'or- 
gani motori ordinato ad inseguirla, sensi svegliati per vederla 
da lontano, l'istinto di nascondersi, tendere insidie e sorpren- 
dere, l'avidità della carne ecc. Se legge significa coordinamento 
ed uniformità di rapporti possiamo, sotto certo aspetto, affer- 
mare che i concetti di generi, specie e classi sono altrettante 
leggi; e in fatti il Bain li comprende tutti nel genere delle 
leggi di coesistenza. 

Molte cose però coesistenti nello spazio, contigue, sono 
spiegabili col concetto di causa, anziché di coesistenza. La 
diversa distribuzione della terra e delle acque , le stratificazioni 

(1) Le scienze matematiche non hanno bisogno dei concetti dì classe, 
genere e specie: la prova è manifesta. Qaegli scienziati che confondono 
r ordine delle yerltà matematiche con 1* ordine delle verità empiriche vor- 
rebbero banditi tali concetti anche dalle scienze naturali. 

Un* elegante dimostrazione che i concetti matemateci escladono ì rap. 
porti di estensione e comprensione, il lettore la può trovare nel lavoro del 
LacheUer — De sillogismo. 
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della crosta terrestre, resistenza dell'atmosfera, in generale 
la distribuzione di tatti i materiali del globo, Tanno riferite a 
cause che hanno operato su cdke prima diversamente ordinate. 
Il mare contiene sale perchè ha sciolto tutto quello che gli è 
stato portato dal suolo. I metalli pib pesanti, in forza della 
loro gravità, si trovano alla base delle roccie; i metalli corrosi- 
bili e facili alla decomposizione si trovano combinati in varie 
composizioni ; i metalli , come 1* oro e il platino , che resistono 
alle decomposizioni, perdurano nel loro stato di purezza. 

Questa e simili serie di coesistenze speciali si possono , anzi 
si debbono, interpretare col concetto di successione causale, e 
le loro leggi vanno dette leggi causali. 

Vi sono però anche rapporti di coesistenza tra attributi, 
qualità, ed oggetti che non si prestano punto all'inter- 
pretazione causale. Cosi Toro associa un certo peso specifico, 
un certo modo di cristallizzazione cubica, il carattere di dutti- 
lità, lucentezza ecc. La sostanza e 1* uniformità della coesistenza 
di tali propietà, che noi diciamo qualità od attributi inerenti a 
qualche sostanza, danno luogo , dicesi , alle leggi di coesistenza. 
Lo spirito, secondo il Bain, ò unito al corpo per legge di 
coesistenza; fra tutte le leggi di coesistenza la più importante 
è quella che unisce le due proprietà dell'inerzia e della gra- 
vitazione. 

Non sarò io quello che contesti l' utilità di raccogliere in 
espressione sintetica tale genere di rapporti non ispiegabili col 
concetto di causalità, rapporti che meglio e più comunemente 
sono significati col vocabolo d' inereìiza : temo però che col 
soverchio generalizzare si perda di vista il fondamento reale 
e concreto dei rapporti indicati dalla legge. Che significa 
r espressione « V anima è unita al corpo, V inerzia alla gra- 
vità per legge di coesistenza^ » Mi si dirà che con tali espres- 
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sioni non si & altro che significare in modo generale ed astratto 
r nniformità e Y universalità d' an grappo di rapporti : e va 
bene. Ma volendoli esprimere con linguaggio generale, non è 
forse praferibile quest'altra espressione: Ogni sostanza ha le 
proprie qualità, o attributi? Quest'espressioni fanno evitare il 
pericolo di credere che il vocabolo di legge, il quale in questi 
casi denota soltanto una generalizzazione, voglia significare una 
vera e propria spiegazione scientifica. 

Ma questo non ò il solo e il più grave dei peric(»li, a cui 
si va incontro col moltiplicare senza limiti espressioni astratte 
e generali: a poco, a poco estendendosi l'uso di significare 
ogni sorta di rapporti col vocabolo di legge, s'è fatta comune 
l'opinione che le leggi siano il tutto, e le cose il nulla. Ormai 
8i ritiene che tutto il nostro sapere si risolva in nozioni di 
leggi ed in percezioni di fenomeni, e che dalle spiegazioni 
scientifiche si possano impunemente sbandire i concetti di causa 
e di sostanza. Questa tendenza produsse l' estreme sue conse- 
guenze nella dottrina del Taine: da legge in legge, da legge 
generale a legge sempre pib generale ed astratta egli credette di 
poter giungere « all' assioma eterno che si pronuncia alla som- 
mità delle cose, alla formola creatrice, il rìsuono prolungato della 
quale, eoa le sue inestinguibili ondulazioni, compone l'immen- 
sità dell' universo ». Quasi che una legge possa mai produrre 
qualche cosa di reale, ed un'astrazione possa avere un'efficacia 
creatrice! Ma l'Hegel almeno pose a principio delle cose il 
pensiero, e lo concepì nella pienezza, se non del suo contenuto, 
certo della sua vita dialettica 1 

Ma non vogliamo agitare qui questioni d' alta Metafisica, 
altre difficoltà minori , ma che hanno grande importanza per il 
nostro argomento, richiamiamo tutta la nostra attenzione. Ab- 
biamo rilevato come si confonda, quasi senza avvedersene, il 

Prof. R. Bbnzoni. Parte L 10 
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concetto di legge con le cose, con le connessioni reali ed efficaci 
che tra le cose s'asseverano. Questa confusione, come ogni altra, 
conduce ad errori: nel caso nostro tale confusione ci porta ad 
eliminare dalle interpretazioni e spiegazioni scientifiche i rap- 
porti di causalità reale, o per lo meno a confonderli coi rapporti 
di semplice successione. Tale eliminazione, o confusione, c'im- 
pedisce d'assegnare al concetto di legge naturale tutte le note 
che appartengono al suo contenuto. 

La cognizione esplicita delle ragioni e dei motivi, per cui 
spesso confondiamo le leggi con la causa, panni il rimedio più 
efficace per tenerle distinte. Fanno cosi anche i fisici per cor- 
reggere gli errori che derivano dalle illusioni naturali. Un'il- 
lusione spiegata, non solo non genera pib alcun errore, ma 
diventa eziandio un fatto normale. H vedere spezzato un bastone, 
perchè in parte è immerso nell'acqua, in parte è sorretto 
all'aria libera, è un'illusione; ma non c'è più d'occasione ad 
alcun errore , dacché i fisici 1' hanno spiegata quale fenomeno 
della rifrazione della luce. Parimenti noi chiariremo essere la 
causa e le leggi cose diverse , enumerando prima i motivi per i 
quali facilmente le confondiamo. 

Un primo motivo, od una prima spinta, a scambiare la legge 
con la causa, io la ravviso nella tendenza del nostro pensiero 
a generalizzare. Percepiamo, è vero, ed osserviamo fatti par- 
ticolari, ma ci eleviamo spontaneamente da percezioni ed espe- 
rienze particolari e concrete a leggi generali ed astratte. Il 
trapasso dalla percezione di cosa particolare e concreta al 
concetto corrispondente mentale e generale, dalla causa alla 
legge, non solo è rapido^ ma spontaneo e conforme alla natura 
del nostro pensiero. 

Percepiamo fenomeni particolari, ma la nostra attenzione 
è volta a conoscere il fenomeno e la causa generalizzati. Alcune 
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scienze hanno per afficio di descrìTere minatamente alcuni Mti; 
la loro aspirazione ultima però è di giongere, attraverso ad 
osservazioni minate, a verità generali. Non è certo per nna 
massa particolare d'acido solforico operante sa un'altra massa 
di potassa che la nostra mante s'arresta meditabonda, bensì 
su r acido solforico in generale, e su la potassa in generale. 
Significate coi concetti di genere, specie e classi le cose per- 
cepite, miriamo eziandio ad esprimere con formola generale la 
causa, per cui poi facilmente la scambiamo con legge. Quante 
volte non diciamo noi, per esempio, essere causa della marea 
la legge di gravità? Con maggiore proprietà e verità si dovrebbe 
però dire che il movimento della marea avviene secondo la legge 
deUa gravità. 

L'uomo, prima d'avvertire il desiderio di spiegare, ricer- 
cando la causa e chiarendo la natura dei fenomeni , ha sentito 
potente il bisogno di conoscere le leggi, cioè l'ordine costante 
della loro successione, per poter meglio conformarsi all'ambiente; 
prima di diventare padrone della natura maneggiando le cause 
delle cose, l'uomo ha sentito il bisogno di difendersi, e quindi 
di prevedere il futuro. Un terzo motivo per cui spesso confon- 
diamo la causa con la legge è per l'appunto l'anteriorità di 
questa su quella. Spesso ci serviamo dell'espressioni proprie 
per indicare la legge, perchè già entrate nel linguaggio comune, 
anche quando vogliono significare la causa. 

In non pochi casi poi ignoriamo la vera causa di alcuni 
fenomeni: allora la legge sta in luogo della loro compiuta 
spiegazione, e genera cosi l' abitudine di servirsi di formole 
generali ed astratte anche per esprimere la causa concreta e 
conosciuta. 

Ma noi possiamo dimostrare anche in modo diretto essere 
la causa diversa dalla legge , e infatti {a) la causa si riferisce a 
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cosa concreta e particolare, la legge invece esprìme un rap- 
porto generale tra due o più cose, tant'é vero che nel formulare 
una legge ci serviamo sempre di proposizioni generali. DiciauK^ 
per esempio: « I corpi (tutti) s'attraggono in ragione diretta 
della loro massa, in ragione inversa della loro distanza; 1* acqua 
(cioè ogni massa d'acqua) sotto la pressione dell'atmosfera 
entra a 100 gradi in ebollizione » Diciamo invece che i corpi 
(alcuni) si dilatano per effetto del calore, il quale è qualche 
cosa di particolare, come quello che produce uno stato speciale 
di temperatura. Una temperatura astratta e generale nò esiste, 
nò potrebbe dilatare cosa alcuna. 

(b) Il concetto di causa si risolve in altri due, i quali, se 
non subordinati, sono certo coordinati; nel concetto cioè di an- 
tecedente necessario dell'effetto e in quello d'azione, energia, 
produzione. La legge non esprìme in modo alcuno la nozione 
d* energia, di causa, d'azione, o produzione: unisce, è vero, 
l'antecedente al conseguente, la causa all'effetto significandone 
l'attinenza, ma non esprìmendo l'attività produttrìce. Una 
formola mi potrà indicare il corso d'una palla di cannone, 
collegando la velocità iniziale della palla, con lo spazio, il 
tempo, la resistenza, i rapporti di gravità ecc: ma non potrà 
mai esprìmere il fatto dell'esplosione della polvere, e della 
produzione della forza. 

(e) La causa significa il perchè d' uno o più fatti indicando 
cose reali e concrete: la legge invece esprìme quale sarà per 
l'avvenire il corso della natura. La causa ò la ragione reale 
dell'esistenza d'un fisttto, la legge uè ò soltanto la ragione* 
astratta e spiegativa. Altro ò sapere perchò un fatto ha inco- 
minciato ad esistere, altro sapere come, data l'esistenza si 
manifesti nell' ordine reale delle cose. 

Il concetto di legge non può essere sostituito al concetto 
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di caasa reale : ma neirarticolo m.^ § IV.^ discotendo il tentativo 
fBttto dal Mill per assegnare al ragioDamento induttiTo spie- 
gazione meccanica, abbiamo chiarito il nesso onde vanno colle- 
gali la legge e la causa. .In quell'articolo abbiamo mostrato 
che senza il concetto di causalità non si paò chiarire Y uni- 
versalità del principio dell'uniformità del corso della natira» 
principio dal Mill voluto per giustificare la trasformazione del 
rapporto di successione in legge generale. Nel concetto di legge 
quindi non è incluso il concetto di causa reale efifóiente, ma 
su d'esso poggia e da esso ritrae il suo carattere d'universalità. 

Ma il concetto di causa reale ed efficiente è ìntimamente 
connesso col concetto di sostanza; eliminato questo dall'interpre- 
tazioni e spiegazioni scientifiche, bisogna eliminare anche quello. 
Siccome si ammette che il mondo esteriore e reale, eliminate 
le sostanze e le cause, non sia costituito che da fenomeni, cosi 
s'è cercato di spiegare il collegamento dei fenomeni col concetto 
stesso di fenomeno. Ma è facile cosa dimostrare che questa 
ipotesi è assurda, contradittoria. Il lettore non confonderà certo 
quest'ipotesi, con l'ipotesi kantiana. H Kant si limitò a notare che 
coli' esperienza sensata non si conoscono se non sf fenomeni : la 
eognizione di questi non rimane nel nostro spirito slegata: anzi 
ì dati empirici si collegano , e si collegano in forza delle forme 
dell' intuizione e delle categorie del pensiero. Il Kant fece opera 
da critico; osservato che alla coscienza non si presentano che 
dati empirici, cercò di spiegare come essi per virtù del pensiero 
si colleghino a formare i concetti. L' ipotesi che ci proponiamo 
ora d'esaminare, anziché gnoseologica, è ontologica, metafisica; 
non riguarda cioè il collegamento dei dati empirici nel pensiero, 
bensi il collegamento dei fenomeni nel mondo reale. 

Ho asserito che l'ipotesi di cercare la ragione del collega- 
mento dei fenomeni nel concetto stesso di fenomeno, importa 
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contradizione; e in fatti, secondo l'ipotesi, il fenomeno sta in 
sé e per sé. In sé perchè l'ipotesi esclude che sia manifesta- 
zione, stato, risultato, di qualche cosa dal fenomeno 
distinto; per sé perché non resta che lui, non potendosi riporlo 
in altra cosa. Ma ciò che é in sé e per sé possiede la sussi- 
stenza, la quale non è scompagnata mai dall'attività: ecco 
come in forza dell'ipotesi siamo costretti d'attribuire al fenomeno 
due qualità che sono la sua negazione. Avvertirono tutta la 
forza di quest'argomentazione tutti quegli autori, i quali, rico- 
noscendo che dal dato empirico e dal fenomeno esteriore non 
è deducibile il collegamento che s' avvera tanto nei dati stessi, 
quanto nelle cose reali, ricorsero all' ipotesi delle associazioni 
ed abitudini psicologiche (Bumé), delle forme dell'intuizione 
e delle categorie (Kant) , dell' occasionalismo [Malebranche), del- 
l' armonia prestabilita {Leibniz), dell' intuizione dell' essere 
{Idealisti) ed ultimamente lo Spencer all'ipotesi della persi- 
stenza della forza e dell'inconoscibile. 

Il risultato delle analisi fatte in questo paragrafo può essere 
raccolto nelle seguenti proposizioni: [a) il concetto di legge è 
diverso dal concetto di causa; (b) tuttavia il concetto di legge 
sperimentale poggia sul concetto di causalità; [e) perché la 
costanza e l' universalità del rapporto di successione affermato 
nella legge procede dallo speciale rapporto di causalità; (d) e 
questo speciale rapporto non può essere dedotto né dal con- 
cetto di fenomeno esteriore, né dal concetto di dato empirico. 
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Lbooi empiriche e leggi causali. 

Ora possiamo raccogliere il risultato ottenuto in questo 
articolo, e determinare le note del concetto di legge. Prescin- 
dendo dallo svolgimento storico del concetto di legge e fer- 
mandoci all'uso che se ne fa nelle scienze sperimentali, pos- 
siamo dire ch'esso comprende: 

1.^ La nota (T uniformità. All'esperienza sensato il mondo 
esteriore appare come una molteplicità di fenomeni; nel dato 
empirico, che corrisponde al fenomeno esteriore, non è punto 
contenuta la nozione di totalità , d' ordine , d' uniformità. I 
concetti d'ordine, di regolarità, ci sono suggeriti dall'osserva- 
zione interiore che scorge gli aggruppamenti meccanici delle 
rappresentazioni, e dall' esperienza esteriore che nota la ripe- 
tizione ordinata delle medesime percezioni sensate. L'ordine 
a noi appare, anziché un dato, un risultato sia del modo onde 
sono disposte le cose esteriori, sia del modo come le cose 
esteriori operano: l'ordine mondiale quindi essendo il risultato 
deUe collocazioni prime, il Mill direbbe, (1) ossia dall'esistenza 
di certi agenti, o forze, in certe circostanze di luogo e di 
tempo, si risolve in varietà d'ordini, o regolarità, o unifor- 
mità parziali. La regolarità generale procede dalla coesistenza 
delle regolarità parziali. Le leggi sono l' espressione di queste 
regolarità, od uniformità, parziali. 

2/" La nota di rapporti. Ho lungamente insistito sulla 
differenza che passa tra legge e causa, per chiarire appunto 

(1) Op. cit I, p. 522. 
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come il contenato del concetto di legge, anziché i concetti 
delle cose e delle collocazioni prime, siano i concetti di rapporti, 
e qnesti possono anche essere rapporti causali (1). 

Il Montesquieu incomincia il 1.^ capitolo della sua celebre 
opera « dello Spirito delle Leggi » con queste precise parole: 
« Le leggi, prendendole nel più ampio loro significato, sono 
i necessari rapporti che derivano dalla natura delle cose ». 
Il Lotze, quasi per fissare definitivamente essere il contenuto 
del concetto di legge rapporti, riduce il tipo logico della legge 
al giudizio ipotetico (2). Se alcuno, egli dice, in forma cate- 
gorica afferma : « Tutti gli elementi ponderabili s* attraggono 
reciprocamente secondo il quadrato della loro lontananza » 
sottintende la premessa « dato che gli elementi ponderabili siano 
presenti nello stesso tempo e nello stesso mondo ». 

3.® / rapporti possono essere di diverse specie, vi sono 
cioè rapporti di somiglianza od identità, di coesistenza, di suc- 
cessione. La varietà dei rapporti dà luogo alla varietà delle 
leggi: cosi le leggi matematiche poggiano sui rapporti di so- 
miglianza. Oli identità, le classificazioni delle scienze naturali 
sui rapporti di coesistenza, le leggi delle scienze sperimentali 
sui rapporti di successione. 

4.° / rapporti di successione comprendono , come il genere 
la specie, i rapporti di causalità: questi formano reggette 
proprio e diretto della ricerca induttiva. 



(1) D Mill riconosce questa distinzione e a chiarirla si ferma più volte. 
Vedi per esempio , voi. I delPop. cit., pag. 388. Tale distinzione, oltre le 
ragioni chQ s'adducono nel testo ^ va afiPermata e contrapposta alla ten- 
denza ch'ora predomina di risolvere tutto in rapporti, quasi dimentican- 
do che questi poggiano su le cose per le quali i rapporti hanno luogo. 

(2) Logik op. cit. p. 379 e seg. 
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CIdarito come venga formandosi il contenuto del concetto 
di legge, ristretto all' aso delle scienze sperimentali, possimio 
con facilità e brevemente indicare le varie specie di l^gi. 

L'ordine mondiale risalta da una molteplicità d'uniformità 
parziali: ogni proposizione qaindi che esprime una regolarità 
può, in senso largo, essere detta legge. La vera legge scientifica 
deve esprimere uniformità di rapporti: e secondochè la legge, 
indicando l'uniformità, significa, o no, la causa da cui procede 
l'onìformità, si hanno leggi causali e leggi empiriche. 

Quando una proposizione esprime un'uniformità senza punto 
indicare la ragione, o la causa, ma solo perchè l' uniformità 
ci è suggerita e confermata dall'esperienza, la si suol dire 
una legge empirica. Finché l'uomo non conosce la causa, o per 
lo meno la ragione d'un' uniformità, egli si sente legato al- 
l' esperienza e non può uè sapere se tale uniformità sia o no 
estensibile ad altri casi simili, né trarre dall' uniformità dedu- 
zioni teoriche, o conseguenze pratiche. Le leggi empiriche 
giovano a meglio conoscere il corso naturale delle cose, ma 
non rendono l'uomo padrone della natura. 

Il ritorno periodico degli ecclissi fu osservato dagli antichi 
astronomi orientali, ma rimase una semplice uniformità, una 
semplice legge empirica, finché si scoprirono e chiarirono le 
leggi generali del movimento degli astri. Molteplici ' esperienze 
provano che T incrociamento migliora le razze si dei vegetali, 
come degli animali; ma ignorandone noi il perché, rimane allo 
stato di legge empirica. Quasi tutte le leggi della metereologia, 
gran parte delle leggi biologiche e sociali, sono semplici leggi 
empiriche, che noi ammettiamo perché confermate dall'espe- 
rienza, ma non sappiamo né ridurle ad altre leggi, né scor- 
gervi la causa. In generale le leggi empiriche, non significando 
altro che uniformità nello spazio e nel tempo, non offrono 
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garanzia alcana per la loro veriti e per il valore delle loro 
api^icazioni, se non sono contenute nei limiti del tempo, del 
luogo e delle circostanze in cui sono state osservate, o con- 
fermate. 

Ci liberiamo dai limiti in cui va contenuta la legge empì- 
rica, allorché riusciamo ad assegnarle una spiegazione. Questa, 
come il Min, ha largamente descritto, si ottiene con un 
trìplice processo. 1.^ Riducendo una legge empirica, che ci appare 
composta, nelle sue componenti, ossia nelle leggi, avveratesi 
le quali, s' avvera la legge empirica. La legge del movimento 
d'un pianeta fu spiegata risolvendola {a) nella legge della 
forza tangenziale che tende a produrre un movimento uniforme 
nella tangenti; {b) nella legge della forza centripeta, che tende 
a produrre un movimento accelerato verso il sole. La leggo del 
movimento dei pianeti risulta quindi dalla composizione di 
due leggi; tale comitosizione è la spiegazione della legge 
empirica. 

2. Facendo V operazione inversa, cioè invece di scomporre 
una legge in leggi più semplici che la compongono, riducendo 
la legge empirica sotto altra legge pib generale. Questo se- 
condo processo dicesi brevemente la sunzione d' una legge 
sotto un'altra più generale che la contenga. La legge che 
governa il peso dei corpi terrestri, e la legge della forza cen- 
tripeta del sistema solare sono state ridotte alla legge gene- 
rale della gravità; s*è cioè mostrato che questa comprende 
quelle, che da questa sono quelle deducibili. 

3. Il processo però più importante per ispiegare le leggi 
empiriche è il seguente, che il Hill enumera come secondo. 

Talora fra ciò che la legge empirica indica come causa ed ef- 
fetto, ci è dato scoprire un fette intermedio (y intermediario 
spiegativo del Taine) il quale, presente nell* antecedente, prò- 
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dace il consegaente. Questo fatto intermedio ò la causa del- 
l' effetto, contiene cioè la vera spiegazione della legge empirica 
e questa , cosi spiegata , acquista il valore di legge causale. 
È una legge empirica che gli acidi forti corrodono, o anneri- 
scono i composti organici : ma questa da empirica fu trasfor- 
mata in causale quando s' ò scoperto che la dissoluzione orga- 
nica ò prodotta dalla combinazione chimica d' alcuni elementi 
organici con 1* acido. La combinazione chimica è la causa della 
dissoluzione organica ed è la spiegazione causale della legge 
empirica che gli acidi forti corrodano od anneriscano i composti 
organici. 

Possiamo ora dire che ogni proposizione generale affermante 
un'uniformità può, in senso larghissimo, essere detta leffffe 
empirica. Cosi le classificazioni delle scienze naturali danno 
luogo a leggi empiriche. La scienza sperimentale però mira 
costantemente, come a suo ultimo fine, a trasformare le leggi 
empiriche in leffffi causali, e in tale modo a ridurre leggi 
generali meno generali e più incerte, a leggi sempre più 
generali e più certe. 

Lo scienziato, scoperta la causa dell' uniformità, procede a 
determinarne il rapporto con misure esatte e allora la legge 
causale può assumere come il Lotze avverti , la forma d' un 
giudizio, d'una proposizione, ipotetica, e il rapporto nume- 
rico può essere significato con formole matematiche. Scoperta 
la causa e determinato numericamente il rapporto che passa 
fra causa ed effetto, lo scienziato generalizza il risultato delle 
sue ricerche e formola una legge di natum. Né la causa, né 
la determinazione numerica del rapporto causale , quantunque 
siano condizioni necessarie, sono tuttavia la ragion sufficiente 
e giustificatrice di quella generalizzazione induttiva, la quale 
dà luogo ad una legge di natura. 



CONCLUSIONE. 



L' indazione fa in qaesta prima parte studiata da an duplice 
punto di vista: {a) delle indicazioni che filosofi e scienziati ci 
hanno dato del processo induttivo; {b) dell* oggetto della ri- 
cerca induttiva. 

Per quanto riguarda il primo punto del nostro esame, ab- 
biamo analiticamente chiarito che: 1.^ il ragionamento indut- 
tivo non può essere spiegato col meccanismo delle rappresen- 
tazioni associate : 2.** hanno errato coloro i quali, pure ammet- 
tendo che r induzione si compia per opera del pensiero, tuttavia 
la confusero sia con V inferenza che procede dal particolare al 
particolare, sia con l'illazione immediata, sia con l'ipotesi, 
r astrazione e V analisi matematica. A noi premeva sopratutto 
di confutare i tentativi fatti dall'Empirismo nel ridurre il 
ragionamento induttivo ad un semplice risultato dell'associazione 
psicologica: e la ragione ò evidente. L'Empirismo mira a 
sopprimere, spiegando i processi mentali, il pensiero: ognun 
vede che eliminato il pensiero, è tolto il vero fondamento d'ogni 
ragionamento, perchè senza il pensiero non è possibile 1* orga- 
nismo formale del ragionamento, e quindi la forza e l' autorità 
ddla conclusione , la quale procede per X appunto dalla fonna. 
B lettore avrà avuto agio però, seguendoci nel nostro esame» 
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dì notare qaanto abbiano i segnaci dell' Empirismo sn qnesta 
ria progredii» e quale ricca messe d'elementi ci oflfrano le 
loro ricerche per descrìvere la psicologia del ragionamento 
indattivo. 

Discutendo Y opinione di coloro i quali credettero di ren- 
dere più agevole la spiegazione del processo induttivo, ridu- 
cendolo a forme del pensiero più semplici che non sono quelle 
del ragionamento, abbiamo avuto cura, tanto d'indicare i 
più autorevoli sostenitori delle speciali opinioni, (quasi per 
supplire alla mancanza di un'esposizione storica dello svolgi- 
mento del concetto d'induzione), quanto di far rilevare l'im- 
portanza delle analogie che passano tra quelle forme semplici 
del pensiero e il ragionamento induttivo. L'induzione non è 
certo uè V inferenza del particolare dal particolare , né l' illa- 
zione immediata, o l' ipotesi, o l' astrazione, o l' analisi; ma da- 
scnno di questi processi presta uno speciale aiuto alla formazione 
del ragionamento induttivo, e noi abbiamo cercato di chiarirlo 
alla fine d' ogni articolo , ove quei processi sono partitamente 
esaminati 

A questa conclusione si perviene anche esaminando V og- 
getto proprio della ricerca induttiva. Le leggi di natura, come 
abbiamo visto, non sono nò un dato immediato della percezione 
sensata (oppure un risultato dell'associazione psicologica dei 
dati medesimi, ossia delle rappresentazioni), nò concetti astratti 
e generali ottenuti con l' astrazione , nò ideazioni mentali od 
ipotesi, e neppure postulati matematici, o verità generali trovate 
analiticamente lavorando su concetti generali già belli e for- 
mati Sono proposizioni generali eh' esprimono rapporti costanti 
di coesistenza , successione e causalità tra due o più oggetti , 
due più fisttti. Le leggi di natura poi, a determinare le quali 
la ricerca induttiva ò specialmente diretta, significano rapporti 
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causali. Il rapporto non é un dato né nn risultato sensibile, 
ma è percepito dalla mente sul fondamento d* una connessione, 
psicologica tra le rappresentazioni, reale nel corso naturale 
delle cose: talora è semplicemente supposto per ipotesi. La 
generalizzazione però della conclusione induttiva poggia, an- 
ziché su d' un rapporto qualunque, sul rapporto causale, quan- 
tunque il principio di causalità non basti a giustificarla. 

Lo studio analitico dell* induzione , da noi fatto in questa 
prima parte , non è certo tale da presentarci tutte le fila del 
ragionamento induttivo, sicché si possa raccogliere in sintesj 
ragionata gli elementi che abbiamo analiticamente trovati. Ci 
rimane da studiare la formazione psicologica di alcuni fEittori 
del processo induttivo, e soprotutto ci rimane da studiarne la 
forma e giustificazione logica ; soltanto dopo aver condotto a 
termine queste due ultime ricerche, si potrà dare del ragio- 
namento induttivo tale una definizione che ne sia la compiata 
spiegazione. Qui però, a mo' di conclusione di questa prima 
parte, possiamo, senza occuparci delle opinioni altrui, contrarie 
alle nostre, ordinatamente enumerare gli elementi che con- 
corrono a formare il ragionamento induttivo. 

Il ragionamento induttivo si compie presentandoci nella 
conclusione una proposizione generale, la quale sappiamo avere 
il valore dì legge di natura. Per brevità possiamo , seguendo 
r uso dei Logici , indicarla con la formola S é -P, la quale signi- 
fica tanto che tutte le s^, $^, s,^... S sono la causa di P, quanto 
che S è la causa di p^,p^,p^... P. Dal punto di vista logico 
non é affatto indifferente il considerare la proposizione S è P 
secondo 1* uno, o V altro aspetto, perché nel primo si considera 
r estensione del soggetto, sicché si ha una ^xo^osìzìovlq generale 
per esteasioìie , nel sec3ndo si considera il contenuto del pre- 
dicato, sicché si ha una proposizione generale per conlenulo. 
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À farne meglio rilevare la differenza, gioverà la seguente tra- 



scrizione : 








I.» 


n.« 




*i è P 


Sèp' 




s' è P 


Sèp* 




«» è i> 


S è p^ 




: : 


: i 



S (somma di s^, s^, s^...) è P. S è P (somma di p^, p^, jo*...) 

Se la proposizione generale S è P procede dalla somma 
nel I.** caso di tutte le s, nel caso di tutti i p, avremo noi fatto 
un vero ragionamento ? Sicuramente che no, perché S nel I."" è 
r abbrevezione della somma delle s , nel n.** caso i^ lo è dei p : 
per giungere alla proposizione generale S è P non abbiamo 
punto avuto bisogno d'un termine medio, perchè S è P è 
un semplice risultato della ripetizione di proposizioni par- 
ticolari. 

Il lettore rileverà da sé che coi principi dell'Empirismo 
non sì può giustificare se non se tale forma d' induzione, la quale 
non è punto un ragionamento e quindi neppure una vera in- 
duzione, tant* è vero che la possiamo esprimere in questa forma: 

sKsKs^.. è P SèpKp^^p^... 

S è P S è P. 

Quantunque la proposizione generale S è P non sia una 
conclusione d' un ragionamento , è tuttavia il risultato d* una 
operazione mentale, la quale ha grande efficacia, tanto nelle 
classificazioni, quanto nelle definizioni. Nel I."" caso, isolato e 
generalizzato P, lo riferiamo ad una serie d' oggetti s^, s^, s^, 
per cui restano classificati; nel U."* caso determiniamo tutto il 
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contenato di S. Ecco da un altro panto di vista le attinenze 
che passano tra Tìndazìone e l'astrazione e classificazione per 
un verso, tra l'induzione e l'analisi, la descrizione, defini- 
zione, come dice il Wewell, il collegamento, per nn altro. 

Perchè si dia vero ragionamento indnttivo, bisogna che la 
conclusione contenga qualcosa di più di quanto contengono le 
premesse, e noi sappiamo che questo qualche cosa di più è la 
generalizzazione del rapporto affermato nelle proposizioni par- 
ticolari , ossia nelle premesse. La sua forma è : 

5^ è i> S è jD« 

5«, è /> S è jo» 

s^, è P S è p^ 



tutte le S sono P Sé tutto P. 

Ma la proposizione s^, $^, s^, è P non è una proposizione 
particolare uguale per qualità alla proposizione generale Sé Pf 
Tra due proposizioni, aventi la medesima qualità e differenti 
fra loro per quantità, non pasoa il rapporto di mbalterTiazione f 
Perchè non possiamo noi passare, per illazione immediata, da 
una proposizione particolare alla proposizione generale sopra- 
ordinata? La proposizione sopraordinata non contiene tutto ciò 
che è affermato nella proposizione particolare subalterna? Ecco 
apparire chiaro da un altro punto di vista 1* errore logico di 
coloro, che come il Gratry, ritengono essere l'induzione un 
ragionamento immediato. Le regole logiche della subaltema- 
zione chiariscono che ciò che è vero della proposizione gene- 
rale, è altresì vero per la proposizione particolare subalterna; ma 
dalla verità della particolare non si può concludere la verità 
della proposizione generale sopraordinata. L'induzione non è 
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un'illazione immediata, appunto perchè compie e giustifica 
quel passaggio dalle proposizioni particolari alla generale 
sopraordinata, che non è per nulla giustificato dalle norme 
che governano la subaltemazione. 

Ora il problema dell'induzione appare in tutta la sua luce: 
r oggetto della nostra ricerca è chiaramente determinato. Dob- 
biamo spiegare come si passi dalle proposizioni particolari 

I.^ 11.^ 

s^ è P S è p^ 

s^ è P S è p^ 

alla proposizione generale S è P , sapendo che questa, per ri- 
spetto alle proposizioni particolari, comprende un allargamento 
per estensione e comprensione. Siccome 1* esperienza non giu- 
stifica r allargamento, ossia il valore generale, affermato nella 
proposizione generale, cosi ne segue che paragonando, air in- 
fuori del ragionamento induttivo, le proposizioni particolari con 
la generale, il valore di questa appare puramente ipotetico. 
Ecco come alcuni , limitando le loro considerazioni a questo 
punto, hanno veduto l'essenza dell'induzione nell'invenzione 
di un' ipotesi. L' induzione invece si compie introducendo tra 
le premesse particolari e la proposizione generale un termine 
medio, sicché questa acquisti il valore d'una conclusione. 

n valore ipotetico della proposizione generale non può es- 
sere trasformato in apodittico in forza della ricerca empirica: 
tale trasformazione quindi peggiora su d' un principio mentale. 
Ecco manifesto il bisogno del ragionamento induttivo, il bi- 
sogno della vis formae. 

Esaminando l'oggetto dell'induzione abbiamo detto essere 
questo in modo speciale la determinazione delle leggi causali. 

Prof, R. Bbnzoni. Parta l. 11 
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Perché qaindi la proposizione generale S i P tàh ginstificata, 
è necessario che nel L* caso tra 8\ 8^ s^ è P corra nn rap- 
porto causale e che tale rimanga per $,^ s^... per tutte le S; 
nel IL* caso che p\ p\ p^ sia connesso con S con rapporto cau- 
sale e rimanga costante per tutti i p, cioò per P. tfa perchè 
tale rapporto perduri costante e sia riferìbile a tutti g]i SBp 
non ancora esperìmentati, è necessario che proceda dall'essenza 
nel 1/ caso di $, nel n."" caso di p. A costituire il ragionamento 
induttivo è quindi necessario il principio « le medesime ca%se 
producono i medesimi effetti » : ma essendo tale principio ne- 
cessario, è in pari tempo sufficiente? Dal principio che le 
medesime cause producono i medesimi effetti è deducibile l'altro 
principio che anche per V avvenire saranno date le medesime 
cause f E che origine e valore hanno tali principi? Ecco le 
questioni che vanno discusse nella terza parte di questo lavoro, 
in cui, esaminando le opinioni altrui, si dovr& chiarire la forma 
logica dell'induzione. 
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INTRODUZIONE 



Q 



UANDO mi si presenta alla mente la disparata varietà delle 
opinioni emesse per chiarire e giustificare V induzione (1), e penso 
air autorità grande e incontestabile dei filosofi e degli scienziati 
che in modi tanto diversi, e talora anche opposti, caratterizza- 
rono un processo mentale si comune e di si grave importanza 
per la ricerca sperimentale e per V ordinamento scientifico del 
nostro sapere empirico, rimango quasi sgomento, quasi dispero 
di trovare la retta via che mi tragga fuori dalla selva selvaggia 
di tanti dispareri. Mi conforto però pensando che la maggior 
parte delle controversie procede dalla confiisione, facile ad evi- 
tarsi, ma che pur si continua a fare, deir induzione col metod(» 
sperimentale. L' induzione è certo parte delle operazioni men- 

(1) Vedi « L'induzione L* Parte — Critica — » Genova 1894. In questa 
prima parte sono incorsi vari errori di stampa che, fortunatamente, non 
alterano il senso, perché facilmente correggibili dal lettore. Si veda ad ogni 
modo r errata-corrige posta alla fine del presente volume. Per la grafia 
esatta d'alcuni nomi propri il lettore abbia la bontà di consultare l'indice 
degli autori citati nell' opera. 
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tali che costituiscono il metodo sperimentale, anzi n'è parte 
principalissima, tant'è vero che spesso il metodo sperimentale 
è anche detto induttivo: ma dall' esserne gran parte, non ne 
segue punto che da sola lo costituisca, ch'essa sola sia un 
metodo, il metodo sperimentale. 

Chi inconsapevolmente identifica il metodo sperimentale, o 
induttivo, con l'induzione, è, senz' avvedersene, portato a rife- 
rirle caratteri ed eflBcacia che non ha e non può avere. L' indu- 
zione è un' operazione mentale , e più propriamente , come ab- 
biamo visto nella 1.* parte di questo lavoro, un ragionamento: 
ogni metodo invece, e il metodo sperimentale in ispecie, com- 
prende una totalità ordinata d' operazioni ed una speciale dispo- 
sizione del pensiero all' induzione punto riferibili. 

Mi si conceda di riportare qui un passo del prof. A. CJonti, 
il quale in più opere e in vari luoghi si fermò a chiarire la 
natura del metodo sperimentale. « In una vasta officina, dove 
si tessono panni, andiamo dai lavori più semplici a' più composti, 
dalle macchine di cardatura e di filatura sino a quelle di tessi- 
tura ; similmente , benché per modo più alto , da cui bensì pro- 
cede anche l'ordinamento delle fabbriche e de' lavori manuali, 
si opera nella grande* officina della ragione, che va dall' idee a' 
giudizi, a' raziocini, a' ragionamenti, al metodo, donde viene 
la scienza : e come nel lavorio delle manifatture gli ultimi lavori 
contengono in sé gli anteriori, cosi tutte si assommano le opera- 
zioni razionali nel Metodo. In esso consiste tutta V arte del discorso 
umano, interno ed esterno, cioè il coordinamento d'ogni ope- 
razione intellettiva, tanto che, al fine della conoscenza, vi con- 
corrono il concepire, il giudicare, il raziocinare, l'analisi e la 
sintesi, r osservazione diretta e la riflessione, i sensi e la coscienza, 
r esame intimo e l' esterno, V induzione e la deduzione, il pensiero 
e la parola (1) ». 

Fermiamo questo punto : l' induzione é parte del metodo 
induttivo e non il tutto, é un' operazione del pensiero, un ragio- 
namento e non un metodo. Come cade in errore chi confonde 

(1) Il Vero nelV Ordine - voi. 2.», cap. 37.« - 1.«. 
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l'induzione col metodo sperimentale, onde fa inutili sforzi per 
dare all' induzione tutti quei vari aspetti, che sono propri delle 
speciali operazioni del metodo sperimentale; cosi si creerebbe 
dannosa illusione colui il quale prendesse in mano questo lavoro 
con la prevenzione di trovarvi una nuova discussione del valore, 
dei limiti e degli elementi del metodo sperimentale. Il fine del 
presente lavoro è molto più modesto; anziché a comprendere tutta 
la trattazione del metodo sperimentale, qui si mira soltanto a 
chiarirne una parte , il ragionamento induttivo. Ho detto che il 
fine è modesto, in ordine alla compiuta trattazione del metodo 
sperimentale, ma parmi di grande importanza, e tale apparirà 
a tutti coloro i quali comprendono come non si possa determi- 
nare definitivamente i limiti del metodo sperimentale , se prima 
non s'ha un concetto compiuto di quella sua parte integrante 
che è appunto Y induzione. 

La prima parte del presente lavoro ci autorizza ad affermare 
essere l'induzione un ragionamento. Cosi caratterizzandola, la 
distinguiamo da altre operazioni più semplici come l'astrazione, 
l'analisi, l'ipotesi. Il ragionamento induttivo poi appartiene alla 
classe dei ragionamenti mediati, per la qual cosa va distinto dal- 
l' inferenza e dall' illazione immediata. Ma che cosa è poi il ra- 
gionamento in genere, l'induzione in ispecie? Quali ne sono i 
suoi caratteri costitutivi e la sua efiìcacia si nella ricerca, come 
nella dimostrazione? 

L' induzione , e in generale il ragionamento , è un' operazione 
mentale ; per conoscerne quindi la natura conviene consultare la 
Psicologia , la disciplina filosofica cioè che mira a chiarire come 
vengono formandosi i fatti psichici , come si manifestano le fun- 
zioni del pensiero e come sì compongono le operazioni mentali. 
Un tempo le funzioni del pensiero si studiavano unicamente dal 
punto di vista logico, dal punto di vista del loro dover essere, 
in una parola dal punto di vista formale. Ora però, dopo le 
critiche che al principio del secolo si rinnovarono più che mai 
insistenti alla Logica aristotelica, e in generale alla Logica pu- 
ramente formale, si suole far precedere allo studio logico delle 
operazioni del pensiero, lo psicologico: prima di determinare 
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come un ragionamento dev' essere, perchè concluda conforme a 
verità, si vuol conoscere come il ragionamento s'avvera nel fiitto 
concreto, si vuol sapere com'è. 

Ab esse ad posse dalur illoHo, dicevano gli scolastici; ma ora 
pi discute lungamente per determinare se dall' ess^^ del ragio- 
namento possiamo immediatamente concludere al suo dover 
essere. S' intende fecilmente come il dover essere d' una cosa 
non possa contradire alla sua reale natura, ma con pari £euh- 
lità non si comprende come si debba senz'altro confondere la 
realtà d' un &tto col suo dover essere. La questione qui toc- 
cata è nel suo aspetto generale gravissima, perchè dal diverso 
modo col quale la si risolve, dipende per un verso la questione 
che risguarda la ricerca e la natura del principio della morale, 
se questa possa trovarsi induttivamente, se lo si possa cioè a^ 
gomentare dal modo come l'uomo comunemente opera e ha 
operato; per un altro procede pure la questione che risguarda 
le attinenze e le differenze che passano tra la Psicologia e la 
Logica. 

Il Kant affermò che la Logica, quale scienza puramente 
formale, non è punto progressiva e perfezionabile. L'Idealismo 
germanico dette invece un grande impulso allo studio della Lo- 
gica, ma la ritenne, anziché scienza formale, scienza del reale. 
Cosi facendo , s' identificò la Logica con la Metafisica in genere, 
con l'Ontologia in ispecie. Scaduto l'Idealismo germanico, venuta 
in disprezzo la Metafisica, pareva che la Logica dovesse correre 
la sorte dell' Idealismo e della Metafisica, oppure ritornare entro 
i confini che le aveva assegnato il Kant ; invece , con meraviglia 
di tutti, è ora più che mai salita in onore ed ha subito note- 
volissimi perfezionamenti. (1) Ma spesso al bene si mescola 
il male. 

Il rinnovamento dello studio della Logica si deve ai progressi 
fe,tti dalle scienze sperimentali e matematiche , ma sopratutto ai 

(1) n lettore che desidera maggiori schiarimenti circa T ardore posto 
ai nostri giorni nel rinnovare lo studio della Logica, può consultare il 
cenno che ne facciamo al principio del 1.^ articolo di questo volume. 
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progressi delle analisi psicologiche. I precetti formali della Logica 
si sono ora integrati con un esame meglio accurato dei processi 
e delle manifestazioni psicologiche dell'attività del pensiero: e 
questo è stato, ed è, senza alcun dubbio un bene. Il male ap- 
pare quando , non contenti d' aver fatto subire alla Logica clas- 
sica e formale pr^evoli e non pochi perfezionamenti, non con- 
tenti d' aver mostrato come le norme logiche s' avverino e si 
manifestino nello svolgimento psicologico del pensiero, si tra- 
passa d'un tratto a confondere la Psicologia con la Logica, a 
identificare le leggi psicologiche con le leggi logiche del pensiero. 

Non crediamo opportuno di chiarire in questa breve introdu- 
zione i rapporti che collegano la Logica con la Psicologia, la 
Linguistica e la Dottrina della Conoscenza, e neppure possiamo 
qui accuratamente determinare Y oggetto della Logica formale, 
come questa, contro l'opinione del Kant, non escluda afEatto 
ogni considerazione del contenuto dei nostri concetti. (1) Per 
avviare il nostro studio psicologico e genetico del ragionamento 
induttivo ci basteranno alcune considerazioni fatte allo scopo di 
distinguere le leggi logiche del pensiero dalle psicologiche. 

Lo psicologo chiarisce, tra le altre questioni, come il corso 
dei nostri pensieri si compie, e raccoglie il risultato delle sue 
osservazioni in alcune proposizioni generali aventi valore di leggi, 
perchè esprimono un rapporto costante (talora anche causale) 
tra alcuni fetti antecedenti ed altri conseguenti. Dall' essere la 
Psicologia scienza d' osservazione , scienza empirica , ne segue che 
le leggi psicologiche hanno il medesimo valore delle leggi di 
natura, delle leggi fisiche. Chi confonde quindi le leggi logiche 
con le psicologiche , è tratto inevitabilmente a considerare la 
Logica come fosse una Fisica del pensiero (2), anziché scienza 

(1) Per ciò che rigaarda le attinenze della Logica con le scienze affini , 
il lettore italiano può consultare ancora con grande profitto l'importante 
memoria che il prof. Bonatelli pubblicava nel 1861 (Torino) col titolo: 
« Delle aUmenze della Logica colla Psicologia, > Vedasi anche il Corso 
elementare di Filosofia del prof. Cantoni, voi. 1.* 

(2) Sostenne con molteplici ragionamenti quest' opinione Th. Lipps. Vedi 
Philosophische Monatshefte, anno 1880. 
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normativa. Più che con la Fisica, la Logica ha maggiori 
affinità con l'Etica. Le scienze empiriche, le scienze d'osserva- 
zione, mirano a conoscere la realtà quale essa è, e non si 
preoccupano punto d'apprezzarla. L'Etica invece e la Logica, 
quantunque non prescindano affatto dalla realtà, pur tuttavia 
tendono^ anziché a conoscere, l'una come l'uomo opera ed ha 
operato , l' altra come ha ragionato e ragiona , a determinare i 
criteri secondo i quali si debbono valutare le azioni e i ragio- 
namenti umani. Come meglio che di leggi morali, noi parliamo 
di norme morali, cosi, per evitare ogni pericolo d'equivoco, 
possiamo e dovremmo parlare di norme logiche. Le leggi logiche 
sono vere norme, veri precetti che dobbiamo seguire, se voghamo 
che i nostri ragionamenti ci portino a conclusioni^ ad afferma- 
zioni vere ; e in ciò non sono punto dissimili dalle norme e dai 
precetti morali, a cui dobbiamo conformare le nostre azioni, 
se pure vogliamo eh' abbiano pregio e merito morale. Le norme 
morali presuppongono il concetto di bene oggettivo (1) e sono 
deduzioni e specificazione di questo; le leggi, o norme, logiche 
presuppongono il concetto di verità. (2) 

Ma ci si dice: il pensiero da se, per natura sua propria, 
tende, ove non sia turbato da estranee influenze, a conoscere 
le cose quali sono, e può, ragionando, cogliere il vero, senza avver- 
tire punto il bisogno d' aver presente la cognizione riflessa delle 
norme logiche. Se ci concedete che il pensiero spontaneo possa 
conseguire il fine indicato dalla Logica in forza del suo natu- 

(1) Lo Spencer deduce il pregio morale delle azioni umane dal loro carat- 
tere altruistico : il nostro Kosmini invece lo deduce dal concetto di bene og- 
gettivo, il quale non esclude il bene soggettivo, quantunque ne sìa indipen- 
dente. Lo Spencer, avendo seguito un concetto meno comprensivo di quello 
del Eosmini, ba dovuto affaticarsi non poco per conciliare, dopo averli 
contrapposti, l'egoismo con T altruismo. Vedi il mio scritto e La Simpatia 
nella Morale dell* Evoluzionismo >. 

(2) Che sìa la verità, é determinato dalla Dottrina della Conoscenza. 
Molti per mantenere la Logica indipendente, anche per questo rispetto, 
dalla Dottrina della Conoscenza, assumono soltanto la legge, o il principio, 
di contradizione. Da questo punto di vista la Logica è la scienza deW ac- 
cordo del pensiero con sé stesso. 
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rale svolgimento, dovete altresì ammettere che le norme logiche 
si possono determinare studiando le manifestazioni psicologiche 
del pensiero, come appunto si studia e si determina il corso 
naturale delle cose fisiche. Le leggi logiche non sono quindi 
per nulla a&tto diverse dalle leggi psicologiche , e non possono 
avere caratteri diversi di quelli che riferiamo in generale alle 
l^gi fisiche. 

Quest'istanza merita accurata considerazione, molto più che 
sembra rafforzata da coloro i quali fanno derivare la scienza logica 
dalla riflessione su l'arte naturale del ragionare. 

Molti, e tra questi anche il nostro Rosmini, tra la Logica e 
r abitudine che 1' uomo acquista con l' esperienza ragionando , 
senza essere travolto dall' impeto di cieche passioni, non ri- 
conoscono altra differenza di quella che corre tra un atto spon- 
taneo del pensiero e la riflessione su di esso. Il Rosmini, 
per esempio, scrive: « La mente umana riflette sopra l'arte 
di ragionare ed osserva che questa , come tutte V altre (che 
altramente non sarebbero arti) segue costantemente certe regole, 
allora le raccoglie e le ordina queste regole, e cosi ne nasce 
la Scienza dell'arte logica, quale prodotto maturato della rifles- 
sione (1) ». Per non chiuderci ogni possibile via che ci conduca 
a distinguere le leggi psicologiche dalle norme, o regole, o 
l^ggi» logiche conviene che procediamo con grande cautela e 
ponderiamo diligentemente la difficoltà che ci si para dinanzi. 

Avanti tutto domandiamoci: perchè mai della percezione, la 
quale pure si compie con un atto del pensiero , tant' è vero che 
s'esplica nella forma d'un giudizio, non s'è pensato mai di 
fame la Logica? (2) La ragione è manifesta : il percepire, quan- 
tunque sia esso pure una funzione del pensiero ordinata alla 

(1) Logica - Prefaz. n.' 7. 

(2) Dicendo che non a' é pensato mai di fare la Logica della percezione, 
ho detto troppo. Nel 1.® artìcolo dì questa 2.» parte si vedrà come i nostri 
contemporanei , movendo dall' opinione che la percezione si faccia con un 
ragionamento inconscio , si siano studiati di formolare la Logica anche del 
percepire. Ma ormai del vocabolo di Logica se ne fa un vero abuso: s'è 
£atta la Logica dell'arte, dei sentimenti ed anche la Logica degli animali 
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conoscenza, è tuttavia diretto, immediato, per sé evidente, e 
come tale non può essere modificato dalla riflessione volontaria 
deir uomo. Può benissimo dipendere dall' industria, dall' abilità, 
dall' arte dell' uomo d' acquistare queste piuttosto che quelle per- 
cezioni e renderle a se stesso più vive e compiute applicando 
agli organi sensori strumenti più o meno perfetti; ma, avveratesi 
le condizioni necessarie e sufficienti, V atto percettivo si mani- 
festa indipendentemente dalla volontà e dall' arbitrio umano. Gli 
psicologi sogliono indicare tale carattere del percepire dicendo 
che la realtà esteriore s' impone, muove necessariamente il sog- 
getto alla percezione, e che nella percezione perchè immediata, 
non v'é possibilità alcuna d'errore, quantunque si possa errare 
in seguito nell' apprezzare e riferire alle cose il dato percepito. 
Si suole anche dire che la percezione è fornita d'evidenza im- 
mediata, talché una cosa che non può essere spiegata, e pur deve 
essere ammessa da tutti, la diciamo d'evidenza intuitiva. Non 
s'è quindi avvertito il bisogno di formolare una Logica della 
percezione, perchè questa (a) è immediata, e come tale esclude 
ogni possibilità d'errore; (b) non soggiace alle perturbazioni 
dell'animo umano e non è governabile dalla riflessione volon- 
taria; (e) è per sua natura evidente. 

Questi caratteri non s' avverano nelle operazioni mentali me- 
diate, (a) perchè ci possono trarre in errore anche contro il 
nostro deliberato volere sia per la violenza delle passioni, sia 
per difetto d'attenzione e di vigilanza; (b) perchè non hanno 
sempre, nel loro svolgimento psicologico, il carattere dell'evidenza. 
Ecco perchè fin da tempi antichissimi s'è avvertito il bisogno 
e di formulare il criterio secondo il quale dobbiamo valutare la 
loro verità, e d' enumerare le norme seguendo le quali possiamo 
essere certi di ragionare rettamente e di conseguh^e il vero. 



II. 



Con queste osservazioni non s' è àncora fatto un passo sulla 
via che ci deve condurre a distinguere le leggi psicologiche dalle 
norme logiche ; tuttavia , se non s' è ' ancora incominciato a per- 
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correre la strada, siamo però riusciti a conoscerla e a indicarla. 
E per vero la Psicologia studia come si manifestano» si svol- 
gono e si compiono le operazioni razionali, e raccoglie il risul- 
tato delle sue osservazioni ed analisi in alcune proposizioni 
generali che diciamo leggi psicologiche del pensiero. Suo scopo 
però, poiché mira a riprodurre la storia del naturale svolgimento 
del pensiero compendiata ih alcune leggi, non è punto quello di 
distinguere le operazioni che ci portano a conoscere la verità da 
quelle che ci possono trarre in errore, e tanto meno di segnalarci 
il criterio di cui ci dobbiamo servire per valutare la verità e la 
&lsità dei nostri ragionamenti. Su questo punto V accordo tra i 
vari scienziati può ottenersi facilmente. 

Il dissidio dei pareri sorge invece nell' indicare il modo col 
quale non tanto s è proceduto , quanto si deve procedere , per 
conoscere e determinare le norme logiche dei ragionamenti. A 
primo aspetto sembra che queste si possano indurre dal modo 
costante col quale le operazioni razionali si compiono in più 
uomini viventi in luoghi e tempi diversi. L'accordo è certo un 
indice della verità, ma non ne può essere un criterio assoluto 
ed inMlibile. Talune illusioni, occasionate dalle nostre perce- 
zioni, s'avverano in tutti, gli uomini, costantemente e nel me- 
desimo modo: ma nessuno ardirà certo arguire che cessino di 
essere illusioni, solo perchè s'avverano costantemente in tutti 
gli uomini. Tutti ci accordiamo nel vedere spezzato un bastone 
che in parte è immerso nell' acqua, e in parte si sorregge al- 
l' aria libera; nessuno però procederà a giudicare, in forza 
della comune e costante illusione, che realmente il bastone sia 
spezzato. L' accordo e il modo costante quindi col quale si com- 
piono le operazioni razionali non possono stare in luogo del 
criterio di verità, quantunque della verità siano segno punto 
trascurabile. Per distinguere dunque con sicurezza le operazioni 
mentali rette, concludenti a verità, da quelle che possono trarci 
in errore , l' induzione (e quind' anche lo studio psicologico delle 
leggi del pensiero) non ci può servire d' imica e infidlibile guida. 

Conviene confortare quest'osservazione con altre riflessioni di 
non minore importanza. L'induzione, come s'è visto nella 
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1.' parte di questo lavoro, quando poggia unicamente sul rap- 
porto di costante successione o coesistenza, ci dà, è vero, leggi 
generali, di valore però e carattere empirico, anziché causale 
e scientifico. Parimenti le regole indotte dal modo costante e 
uniforme col quale si svolgono i fatti psicologici possono (salvo 
l'osservazione precedentemente fatta) stare in luogo di leggi 
generali, ma essendo leggi puramente empiriche, servono solo 
a indicare il fette, a esprimerlo in modo compendiato, anziché 
a giustificarlo. Come non consideriamo compiuta la spiegazione 
scientifica della successione e coesistenza dei fatti fisici, se non 
s'è riusciti ad assegnare la causa del rapporto affermato colla 
legge empirica, cosi non dobbiamo ritenere esaurito V uflBcio 
della Logica, quando siamo soltanto pervenuti a determinare le 
regole empiriche, ossia il modo costante onde si manifestano 
le operazioni mentali. Le leggi logiche hanno valore di norme, 
di precetto, perchè oltre indicare la costanza del fetto, ne com- 
prendono eziandio la giustificazione, la ragione. La giustifica- 
zione poi delle leggi logiche, il carattere loro normativo, pre- 
cettivo, procede direttamente dal concetto di verità, a stabilire 
il quale non è punto tenuta né la Logica, né tanto meno la 
Psicologia, bensi la Dottrina della Conoscenza. La Psicologia 
è quindi incompetente a giustificare le leggi logiche, a spiegare 
la ragione del loro carattere normativo, quantunque chiarisca 
come esse si dispiegano nel naturale svolgimento del pensiero. 

Ho ammesso che induttivamente si possano determinare i modi 
costanti dello svolgimento del pensiero, e più ancora ho am- 
messo che tali modi costanti possano considerarsi come leggi 
empiriche, di valore generale per tutti gli uomini, quantunque 
non comprendano la loro giustificazione e non abbiano conse- 
guentemente il significato di norme logiche. Ma alcuni non ricono- 
scono alla ricerca psicologica neppure questo ufficio. Le ragioni 
di costoro merita,no senza dubbio d' essere accuratamente esami- 
nate. Cercherò di qui esporle nella loro massima brevità. 

Si ammette da tutti che il linguaggio per un verso riassuma 
in forma simbolica il risultato delle operazioni mentali, per 
un altro sia uno dei fattori dello svolgimento del pensiero. 
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onde parrebbe che le norme costanti e generali del pensiero si 
dovessero scoprire induttivamente lavorando sui materiali del 
linguaggio, assai più agevolmente che non elaborando il molti- 
forme svolgimento psicologico del pensiero. Ma per quanto i 
filologi si siano adoperati per determinare forme grammaticali 
comuni ed universali a tutti i linguaggi, non vi sono punto riu- 
sciti, certo perchè tali forme non esistono. La parte che tutte 
le lingue hanno in comune è la parte logica del pensiero, an- 
ziché la psicologica. Le forme grammaticali sono diverse , perchè 
nelle varie razze umane diverso è lo svolgimento psicologico 
del pensiero. Se la scienza delle lingue comparate non perviene 
a determinare forme grammaticali che sieno valevoli per tutte 
le lingue, a forliori la Psicologia non potrà indurre quei modi 
costanti della manifestazione del pensiero che debbono servire 
a tutti di norma nel ragionare. 

Qualunque sia il valore di tale ragionamento , rimane ciò non 
ostante ferma ed assicurata la conclusione alla quale siamo per- 
venuti sostenendo che le leggi psicologiche non possono avere 
valore normativo perché, essendo leggi empiriche, non compren- 
dono la loro giustificazione. 

Ma fin qui noi parlando delle leggi psicologiche ci siamo 
sempre serviti della nozione di valor generale, anziché parlare 
di vera e propria universalità , e abbiamo ciò fatto per avere 
ora agio di chiarire un secondo carattere connesso col primo, 
proprio delle leggi logiche, che le distingue dalle leggi psicologiche. 

Un concetto può essere universale secondo che lo si con- 
sidera (a) valido per tutti i pensanti, {b) applicabile a tutti 
gli oggetti che cadono nella sua sfera. Le leggi logiche 
comprendono ambedue questi significati dell'universalità; ma 
se il primo può essere chiarito induttivamente , nell' ipotesi 
che si possano determinare leggi psicologiche costanti e valevoli 
per tutti gli uomini, il secondo invece non può essere dedotto 
che dalle condizioni che rendono possibile la cognizione della 
verità e costituiscono T essenza ontologica delle cose. 

Il terzo carattere che ci agevola la distinzione, a chiarire la 
quale tendiamo in questa breve introduzione, è V evidenza in- 
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trinseca delle leggi logiche. Come l'universalità è di due ma- 
niere, cosi pure V evidenza può essere immediata e mediata. 
Abbiamo già visto che la prima specie d' evidenza, cioè V im- 
mediata, ò propria della percezione, dell' intuizione anche sensata: 
la seconda è caratteristica delle relazioni mentali, e più propria- 
mente, delle relazioni che costituiscono la parte formale delle 
nostre cognizioni. L' evidenza mediata procede dal chiaro e per- 
spicuo apparire delle intime attinenze, onde una relazione non 
solo è collegata con le altre, ma eziandio è domandata, voluta, 
resa necessaria. L' evidenza immediata ha carattere quasi este- 
riore, e la sua necessità si risolve quasi in una coazione fisica; 
r evidenza mediata invece è interiore , procede da relazioni 
mentali, la necessità sua può essere caratterizzata solo in op- 
posizione alla necessità fisica dicendola logica. Perchè due pro- 
posizioni diano luogo ad una conseguenza, debbono essere non 
solo di una determinata specie, ma ben anche necessariamente 
collegate. Il collegamento delle proposizioni ond' è possibile il 
ragionamento, può talora essere puramente psicologico, e in tali 
casi il nesso che produce la conclusione, è tanto meno evidente, 
quanto più il collegamento è di natura psicologica. Le norme 
logiche invece indicano e suggeriscono tale una disposizione e 
tale un collegamento di concetti e di giudizi, di termini e di 
proposizioni da rendere il nesso non solo manifesto, ma altresì 
evidente e perspicuo, svelando, senza bisogno di concentrata 
riflessione, il carattere della relazione onde i vari elementi sono 
collegati. Il rapporto d' uguaglianza è senza alcun dubbio quello 
che meglio manifesta il carattere dell' evidenza : il tentativo dei 
logici moderni di ridurre tutti i rapporti logici al principio d'i- 
dentità è da questo punto di vista giustificato. Ma al desiderio di 
tutto semplificare s'oppone il carattere moltiforme della realtà, 
la quale, oltre i rapporti d'identità e quantità, giustifica pure 
quelli di qualità, dipendenza, che difficilmente si possono de- 
durre dal rapporto d' identità, o a questo ridurre. 

Le leggi logiche sono ancora, in paragone delle psicologiche, 
oggettive. Quest'ultima aflfermazione sorprenderà certo coloro i 
quali sono abituati a disprezzare la Logica quale scienza formale, 
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e ritengono che il valore della forma delle nostre cognizioni sia, 
perchè non deriva dall' esperienza, soggettivo. Converrebbe una 
buona volta intenderci circa si gravissima questione. L' elemento 
formale del sapere umano non è che relazioni e totalità di re- 
lazioni, come ampiamente e mille ed una volta chiari il nostro 
pro£ Conti: formali sono quei concetti che, non solo servono a 
collegare le nostre cognizioni, i nostri ragionamenti, ma sono 
altresì per tali collegamenti indispensabili. Dall' essere però essi 
indispensabili alla conoscenza, dal non essere un dato di pura 
e semplice esperienza sensata, dal non essere in una parola sen- 
titi, non ne segue per nulla affatto che siano pure e semplici 
produzioni del soggetto, fenomeni e parvenze soggettive. I rap- 
porti formali dei nostri giudizi e (poiché tutte le percezioni in- 
tellettuali si risolvono in giudizi) i rapporti formali delle nostre 
cognizioni, quantunque non siano un dato del senso, hanno tut- 
tavia il loro fondamento nelle cose. Come il Conti (1) definisce 
il giudizio « r unione di due concetti per una loro attinenza, 
concepita dalla mente in quelli • , cosi l' elemento formale delle 
nostre cognizioni può dirsi una totalità di relazioni intellettuali 
dalla mente concepite nelle cose. 

Di questa verità possiamo ora dare una spiegazione analitica, 
mercè l' accurato lavoro che il nostro prof. Donatelli sta pubbli- 
cando circa la Percezione e il Pensiero, del quale sono già edite 
due parti. Studiandosi egli di distinguere in modo definitivo la 
parte soggettiva ed oggettiva delle nostre percezioni, scrive: « In- 
somma nella rappresentazione del corpo tutti gli elementi sensibili 
consistono anzitutto in modificazioni subbiettive e secondariamente 
in proprietà che si attribuiscono all' oggetto. Ma siccome air og- 
getto non si possono senza manifesto assurdo attribuire le stesse 
sensazioni, quindi ne segue che quello che effettivamente gli si 
attribuisce non è che V attitudine a provocare in noi quelle sensa- 
zioni ; solo che a una siffatta attitudine, considerata come qualità 
permanente del corpo, si applica il nome stesso con cui designiamo 
il suo effetto in noi, ossia il contenuto della sensazione » (2). 

(1) Op. cit cap. 34-2. 

(2) Percezione e Pensiero, parte I, p. 75, 

Pro(. R. Bbnzoni. Parte U. 2 
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Procedendo poi a determinare che sia in sé questa qualità 
permanente del corpo che noi spésso confondiamo con le sensa- 
zioni soggettive, confondendo V effetto con la causa perchè il 
nome denota V effetto , soggiunge : « In una sensazione com- 
plessa (1), quello che e' é di veramente sentito sono i singoli 
atomi di sensazione (se mi si permette V uso di questa espres- 
sione) che corrispondono a quella che il Kant chiama la materia 
della sensibilità; il resto, che anche nel linguaggio kantiano è 
la forma, consiste nel vario modo d'aggruppamento di questi 
atomi, ossia nelle molteplici relazioni onde quelli sono congiunti 

in unità Perciò alla domanda se tra la rappresentazione 

sensata e V oggetto esterno ci corra e ci possa correre un 
rapporto di somiglianza o, come ci siamo espressi più sopra, 
se le nostre sensazioni possano somigliare a quelle proprietà 
dei corpi esterni che servono a provocarle, si deve rispondere 
che, per rispetto alla parte propriamente sensibile (alla materia 
nel linguaggio kantiano) no del sicuro; ma la cosa é ben dif- 
ferente in rispetto alla forma, cioè alle relazioni che intercedono 
tra le varie unità sensibili, essendo anzi grandemente vero- 
simile, per non dire di più finora, che tra queste corrano 
relazioni identiche a quelle che corrono tra le varie unità dello 
stimolo » (2). 

Per conto nostro possiamo quindi conchiudere che le leggi 
logiche sono formali, per cui anziché essere soggettive, appunto 
per essere formali, sono oggettive. Le leggi psicologiche invece, 
come quelle che designano il reale accadere, manifestarsi e col- 
legarsi dei fatti psicologici e quind' anche dei ragionamenti (i 
quali air osservazione interiore, nonostante siano attività e ope- 
razioni del pensiero, appaiono anche quali fiitti) sono sogget- 
tive (3). L' identità quindi non va cercata e posta tra il pensiero 



(1) D' una sensazione assolutamente semplice appena é che possiamo for- 
marci im' idea, come il Bonatelli stesso ha avvertito prima. 

(2) Ivi pag. 76-7. 

(3) Il prof. Conti distinse già accuratamente le categorie soggettive (leggi 
psicologiche) dalle oggettive (leggi logiche). 
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e la realtà, bensi tra la forma del pensiero e la forma della 
realtà (1). 

Possiamo ora riassumere l'analisi che in questa introduzione 
abbiamo fìitto per chiarire le differenze che passano tra le leggi 
logiche e psicologiche , nei seguenti punti: 

1.® Le leggi psicologiche corrispondono alle leggi empiriche" 
delle scienze naturali, le logiche alle leggi causali. Le prime 
esprimono solo rapporti costanti, senza indicare punto di tale 
costanza né la causa né la ragione. Le seconde invece sono 
compiutamente giustificate, perché comprendono la ragione loro 
d' essere tali. Le leggi psicologiche si determinano con V indu- 
zione, il valore invece delle leggi logiche si chiarisce per de- 
duzione, va cioè dedotto dal concetto di verità. Le leggi psico- 
logiche hanno soltanto il valore di fatto, le logiche anche quello 
di diritto, d'esigenza, e meglio che leggi, dovrebbero dirsi norme, 
precetti. Le leggi psicologiche sono vere , perchè cosi si avve- 
rano neir esperienza umana interiore; le leggi logiche non solo 
sono vere, ma debbono essere vere, perchè non solo si avverano, 
ma debbono avverarsi, dato che V uomo possa conoscere e cono- 
sca la verità, la realtà delle cose. 

IL® Concesso che si possano determinare induttivamente leggi 
psicologiche del pensiero veramente costanti per tutti gli uomini, 
non si potrebbero ancora dire universali, perchè V universalità, 
come s' è visto, comprende due riferimenti, V uno ai pensanti, 
r altro alle cose. Le leggi logiche sono universali, non solo per- 
chè sono comuni al genere dei pensanti, ma eziandio perchè 
ogni cosa pensata dev' essere e si pensa in conformità d' esse. 
Non sono leggi metafisiche, perché non risguardano V essenza delle 
cose in se stesse, indipendentemente cioè dal loro essere cono- 
sciute ; ogni cosa però in quanto è pensata, è pensata in confor- 
mità delle leggi logiche. Le leggi psicologiche sono la semplice 

(1) A questa coDclusione era già pervenuto esaminando la dottrina del- 
r Essere nel Sistema roaminiano. Chi però vuole avere della discussione dì 
tale rapporto un* ampia trattazione , deve consultare la Memoria del prof. 
Luigi Ferri — Dell* Idea del Vero e sue relazioni con Videa delV Essere. 
Eoma 1887. 
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espressione della natura della sensibilità e dell' attività intellet- 
tuale e significano una serie connessa di fìitti che si compiono 
nella psiche e si svolgono nel tempo; le leggi logiche signifi- 
cano invece la forma che il pensato ha, indipendentemente 
dal modo comune, o personale, col quale l'attività pensatrice 
s' è svolta. 

III.^ Le leggi logiche, in confit)nto delle psicologiche, sono 
altresì evidenti, di quell' evidenza che abbiamo detta mediata. 
Il naturale dispiegamento dell' attività giudicatrice può in ciascun 
uomo suggerire e dare ai concetti ed ai giudizi vari aggruppa- 
menti e rendere possibile tale un collegamento da dare luogo 
al ragionamento; ma questi nessi, puramente psicologici, anzi- 
ché essere evidenti, domandano per essere da altri intesi, la co- 
gnizione della speciale condizione psicologica, in cui si trovava 
chi ha ragionato e mentre ragionava. Spesso noi diciamo: con- 
siderate la cosa dal mio punto di vista, mettetevi in questa o 
quest' altra condizione , e vedrete che tra le cose eh' io penso un 
rapporto pur v' è . Le leggi logiche invece si risolvono in rap- 
porti semplicissimi, e li diciamo evidenti perchè ciascuno senza 
fare uno sforzo di riflessione, afferra il nesso che il rapporto 
logico significa. Se io dico che A e C sono uguali perchè tanto A 
quanto C sono uguali a B, chi non percepisce il nesso della fo^ 
mola xV = B, B = C, A = C? 

IV.^ L' oggettività (1) è pure nota essenziale e differenziale 
del concetto delle leggi logiche. Abbiamo visto che la forma 
delle nostre cognizioni, anziché essere soggettiva, è la sola parte 
veramente oggettiva delle nostre percezioni; abbiamo visto che 
r identità non va cercata tra il pensiero e le cose, bensì nelle 
relazioni che il pensiero coglie nelle cose riproducendole in forma 
intellettuale. Ecco perchè la Logica è detta scienza formale : non 
tanto perchè si possa determinare la forma delle nostre cogni- 
zioni indipendentemente dal modo onde si svolga 1' attività del 
pensiero e dalla speciale natura delle cose conosciute, quanto 

(1) Lo Spencer intende in modo tutto suo il valore oggettivo delle leggi 
logiche: noi T esponiamo e l'esaminiamo nell'art ÌP di questa IL' parte. 
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perchè lo studio della proprietà della forma è il suo speciale 
oggetto. Se senza cose non si danno relazioni, senza V attività 
conoscitrice non si danno cognizioni delle relazioni; il valore 
delle cognizioni delle relazioni è reale, come sono reali le rela- 
zioni che passano tra le cose. La forma è costituita dalle rela- 
zioni universali ed evidenti che passano tra le cose, s'avverano 
nel pensiero, e collegano il pensiero e le cose. La Logica non 
s' occupa dei termini fra i quali corre la relazione , bensì 
studia la relazione in sé stessa, la forma, cioè studia ed ordina 
i nessi universali ed evidenti delle relazioni mentali. In quanto 
la Logica presuppone i termini tra i quali s' avverano le rela- 
zioni, dipende dal contenuto delle nostre cognizioni e quindi 
è connessa per un verso con la Psicologia, per un altro con la 
Dottrina della Conoscenza e la Metafisica : in quanto però studia 
il coordinamento universale ed evidente delle relazioni intellet- 
tuali è dalla Psicologia, dalla Metafisica e dalla Dottrina della 
Conoscenza distinta. Si suole dire che la Logica come scienza 
formale studia Y accordo, 1' armoni^, la convenienza del pen- 
siero con se stesso ; a molti questo oggetto e scopo della Logica 
pare troppo poca cosa e quasi inutile. 

Ma chi riflette (a) all'origine della forma del nostro sapere, 
la quale è costituita da processi costanti del pensiero obbietti- 
vati ; (b) alla funzione non solo logica, ma eziandio conoscitiva, 
della forma in quanto le condizioni formali delle nostre cognizioni 
sono altresì condizioni preliminari della cognizione della realtà, 
appunto come la possibilità d'una cosa è la condizione antece- 
dente della sua realtà. Un concetto, un giudizio, un ragionamento 
intrinsecamente contradittori sono assurdi, una contradizione nella 
parte formale delle nostre cognizioni è segno dell'impossibilità 
ch'esista il contenuto della cognizione contradittoria in ordine 
alla forma. Chi riflette infine (e) che le norme della forma dei 
nostri concetti sono in pari tempo norme del retto uso dell'atti- 
vità giudicatrice, del pensiero, s'accorgerà dell'utilità non solo 
filosofica, ma ben anche scientifica, della Logica. 
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III. 

Chiarite le differenze e in pari tempo le attinenze che distin- 
guono e collegano le leggi psicologiche e le norme logiche, il 
lettore può ormai intuire da sé i caratteri della duplice ricerca 
che ci siamo proposto di fare in queste ultime due parti del 
nostro lavoro. Nella parte dedicata alla Psicologia dell' induzione 
dobbiamo studiare come l'attività del pensiero si manifesti nel 
ragionamento, come questo s' origini e si compia, quali ne siano 
gli elementi ed i fattori. Abbiamo detto essere l'induzione un 
ragionamento mediato senza punto distinguerla finora dal sillo- 
gismo: nella parte psicologica quindi studieremo il formarsi e 
il compiersi del ragionamento mediato in genere. Inizieremo la 
terza ed ultima parte, che l'abbiamo detta la Logica dell'indu- 
zione, chiarendo i rapporti che passano tra questa e il sillogismo, 
e ne descriveremo in fine la sua struttura logica. 

Articolo I. 

- X^a, DE^sieologia del Ragionstniieiito 
nella. Filosofia eontemporanea. 

§ 1.^ 

L' ardore che in questi ultimi anni s' è posto nel rielaborare 
i naturali fondamenti della scienza logica, è veramente sorpren- 
dente. La sentenza kantiana « essere la Logica una scienza chiusa 
e non potersi allargare che con inutili sottigliezze e miglio- 
rabile solo nella sua esposizione » è ormai confutata dal fatto. 
Anzi a smentire tale modo di considerare la possibilità d'un 
ulteriore perfezionamento della Logica, il primo, parmi, è stato 
lo stesso Kant. Mentre riteneva che da Aristotile in poi la Logica 
non avesse conseguito, perchè non lo poteva, notevole svolgi- 
mento, egli riusci ad imprimerle un carattere formale, puro. 
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a-priori, che Aristotile non le aveva dato. Anche V Herbart e la sua 
scuola^ studiando la Logica dal punto di vista empirico- formale, in- 
trodussero una notevole differenza nella trattazione della Logica e 
un nuovo modo d' intendere il formalismo della dottrina aristotelica. 

Chi poi ignora come V Idealismo trascendentale, identificando 
la forma e la materia del pensiero, sia riuscito a contrapporre 
alla logica aristotelica la dialettica platonica, rinnovellata su nuova 
base, subordinata però ad un compiuto sistema metafisico? Anche 
i filologi , seguendo le orme del Becker , impresero a edificare 
una Logica grammaticale, con l'intendimento di migliorare la 
Logica classica. Infine, dopo le Ricerche logiche del Trendelenburg, 
numerosi sono i filosofi che impresero a trattare la Logica dal 
punto di vista della Dottrina della Conoscenza, considerando cioè 
la funzione logica del pensiero nelle sue dirette e reali attinenze 
col fatto del conoscere, e sostenendo che l'analisi logica non 
può essere scompagnata dalle questioni che si collegano con 
r origine, l'estensione e il valore della conoscenza. 

Il maggiore impulso però a rielaborare ' i fondamenti della 
Logica procedettero dall' influsso che in questo secolo esercitarono 
i progressi e i metodi delle scienze sperimentali ed esatte su la 
Filosofia in generale, su la Logica in modo più determinato e 
speciale. Due filosofi e scienziati inglesi avvertirono per i primi 
il largo svolgimento che la Logica avrebbe potuto prendere 
allorché fosse collegata con i metodi tanto delle scienze speri- 
mentali, quanto delle scienze esatte; e infatti lo Stuart Mill ci 
ha dato la Logica induttiva, il Boole iniziò la trattazione della 
Logica matematica. 

Ma anche la Psicologia ai nostri giorni ha realmente pro- 
gredito nello spiegare comparativamente *ed analiticamente molte 
operazioni psicologiche che prima si credeva di chiarire col sem- 
plice riferirle a facoltà distinte dell'anima, col sostantivarle, 
quasi personificandole ; questo nuovo svolgimento della Psicologia 
non ha alla sua volta influito su la Logica? Certamente che si; 
ma mnt bona mixta malis. 

La Logica visse, di fi'onte al costituirsi delle singole scienze, 
per troppo lungo tempo una vita quasi d'isolamento; e per 
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essersi tenuta troppo appartata dal movimento reale del nostro 
sapere, da molti, specialmente moderni, fu considerata come una 
scoria del passato, una disciplina invecchiata, una curiosità pu- 
ramente archeologica. Ma la Logica è di tutti i tempi e immu- 
tabile ne' suoi principi, perchè la verità non cambia: l'utilità 
sua sarà sempre sentita. 

Bisognava però rendere tale utilità evidente, quasi palpa- 
bile ; e si è riusciti collegandola con tutte le branche del nostro 
sapere, accostandola alla realtà delle scienze sperimentali e esatte. 
A ravvivare gli studi logici, oltre gì' impulsi delle scienze speri- 
mentali e esatte, riusci mirabilmente la Psicologia contemporanea, 
mostrando la genesi, il valore, la funzione tanto nella Logica, 
quanto nella Dottrina della Conoscenza, dell'elemento formale 
dei nostri concetti. 

Ma r ardore posto nel percorrere questa via ha senza dubbio 
fatto fuorviare: anziché a ravvivare lo studio della Logica Eli- 
cendole sentire l'influsso del movimento reale del sapere, s'è 
riusciti a sacrificare la Logica alla realtà, per la strana e malaugu- 
rata pretesa di voler costruire la scienza in odio alla Filosofia, 
senza il concetto, anzi alle spese del concetto. Che questa non 
sia un' esagerata e gratuita nostra affermazione, il lettore se ne 
potrà ampiamente convincere seguendoci nell'esposizione che 
in questo articolo andremo facendo dei tentativi fatti da alcuni 
contemporanei per chiarire e spiegare la formazione e il valore 
del ragionamento senza tener conto del concetto, anzi negandolo. 
Come ebbe già ad avvertire il prof. Donatelli, non è certo da 
lungo tempo che lo psicologo ha cominciato a studiare come si 
formi e si compia il ragionamento: ciò nonostante non so indurmi 
a sottoscrivere alle aflfermazioni seguenti del Binet, il quale alla 
Psicologia del ragionamento ha pur dedicato un lavoro diligen- 
tissimo : 

« Esistono pochissime teorie del ragionamento che siano io 
armonia con le idee moderne e meritino discussione. La scuola 
spiritualista francese, che è rimasta in molte questioni alla vecchia 
teoria delle entità, generalmente spiega il ragionanento con una 
fstcoltà del ragionamento ; alcuni partigiani di questa scuola non 
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si contentano di questa spiegazione puramente verbale, ma si 
limitano a sostenere che il ragionamento è una proprietà sem- 
plice, irriducibile e per conseguenza non spiegabile. Il Taine, 
nella sua magnifica opera su V Intelligenza^ ci ha dato una teoria 
della conoscenza, in luogo d' una Psicologia del ragionamento. 
In Germania il Wundt pone il ragionamento a base della vita 
psichica, di tutti i nostri pensieri e giunge fino a dire che lo 
spirito potrebbe dirsi una cosa ragionante. In tal modo egli scopre 
il ragionamento fino nel fatto primitivo ed elementare della vita 
psichica, nella sensazione. Ma quando si tratta di spiegare pezzo 
per pezzo il meccanismo del ragionamento, di renderne conto 
secondo le leggi conosciute, nell'opera sua si trova una lacuna... 
e non ci ha dato una spiegazione del ragionamento. In Inghil- 
terra lo Stuart Mill s' occupa quasi esclusivamente della Logica 
del ragionamento e ne lascia da parte la Psicologia ; e ciascuno 
sa che tra la Psicologia e la Logica v' è la stessa differenza che 
passa tra la Fisiologia e l'Igiene. Il Bain, che riduce sistema- 
ticamente tutti gli stati mentali ad una combinazione delle leggi 
d'associazione, imprende a più riprese la questione che ci occupa; 
ma il suo pensiero rimane vago e fluttuante, e cedendo alla sua 
abitudine, descrive in luogo di spiegare. Non troviamo che nel- 
r opera dello Spencer una vera teoria del ragionamento» (1). 
Ho- detto che non so decidermi a sottoscrivere a tutte le af- 
fermazioni del Binet, molto più se, in conformità della sua teoria, 
dovessi ritenere che il ragionamento s' inizia non solo con l' in- 
ferenza dal particolare al particolare, ma eziandio nella perce- 
zione. La lista degli psicologi, i quali studiarono di risolvere il 
processo onde si compie il fatto della percezione nel ragiona- 
mento, e sopratutto nel ragionamento induttivo, non si potrebbe 
con grande facilità compilare, tanto grande n' è il numero. Ma 
per il mio scopo sarà bastevole ch'esponga ed esamini le teo- 
riche del ragionamento dello Spencer e del Binet, perchè queste 
mi daranno agio di mostrare quale sia a mio avviso la Psicologia 
dell'induzione. 

(l) La Payohologie du Eaisonnement — Paris, 1886 — pag. 89-90. 
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Il dissìdio più grave y da cui procedono quasi tutte le con- 
troversie della Psicologia contemporanea e quind' anche quelle 
che risguardano la formazione del ragionamento, è abbastanza 
bene indicato dall'opposizione che passa ti*a Meccanismo e Dina- 
mismo. Ormai si ritiene che una spiegazione dei fatti psicolc^ici 
abbia tanto maggior valore scientifico, quanto più s'allontani 
dalle spiegazioni della Psicologia classica, cioè quanto più vi si 
esclude V attività del pensiero e in generale della psiche. Si vuole 
una Psicologia non solo frutto d' osservazioni, sperimentale, ma 
eziandio empirica e ognun sa che l'Empirismo mira a spie- 
gare la formazione e lo svolgimento dei fatti psicologici esclu- 
dendo ogni specie d'attività che direttamente non proceda dai 
dati del senso, dagli stimoli del mondo esteriore. 

Questa spiccatissima tendenza della Psicologia contemporanea 
indica quale debba essere 1' uflScio del filosofo che non vuole 
cecamente seguire preconcetti sistematici; ora si deve accura- 
tamente mostrare i limiti oltre i quali non può aver valore la 
spiegazione meccanica dei fatti e delle operazioni psicologiche, 
e per non restringersi ad una sterile critica negativa, si deve 
mostrare come l' attività, l' energia psichica, il dinamismo psico- 
logico e mentale integri e porti a compimento gli abbozzi, per 
cosi esprimermi, della produzione meccanica. 

Siccome lo Spencer, e più ancora dello Spencer, il Binet fe- 
cero sforzi erculei per tracciare una teorica del ragionamento, 
dalla quale fosse compiutamente esclusa V efficacia del pensiero, 
nella quale nessun ufficio avessero i concetti : cosi il lettore può 
fin d' ora comprendere il perchè restringiamo l' esposizione delle 
teoriche psicologiche ideate dai moderni per ispiegare il ragio- 
namento a quelle che ci hanno dato i due autori soprannominati. 

§ 2.0 

Alla Psicologia del ragionamento lo Spencer ha dedicato quasi 
per intero la prima metà del 2,** volume della sua Psicologia, 
e, senza alcun dubbio, l'analisi che quivi fa, è la più ampia 
che conti la Psicologia contemporanea. In una serie di capitoli 
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egli q^amina il ragionamento quantitativo composto, quantitatim 
semplice, qualificativo perfetto, qualificativo imperfetto, il ragiona- 
mento in generale, e viene a concludere che il ragionamento è 
una classificazione di rapporti, come la percezione è una classi- 
ficazione di stati. Questo raffronto lo autorizza a ricercare le 
origini della percezione. A questo scopo scompone ne' propri 
elementi il fette della percezione, spogliando V oggetto concreto 
dagli attributi dinamici (qualità seconde), stato-dinamici (qualità 
secondo-primarie) , stcUici (qualità primarie) , e conclude ricono- 
scendo come fondamentale, la percezione della resistenza. Né qui 
s'arresta la sua analisi. Siccome la resistenza è sentita da tutti i 
viventi, cosi egli è indotto ad ammettere che la percezione sia 
neUa sua forma più embrionale una semplice classificazione or- 
ganica di somiglianze e di differenze, perchè la resistenza tali rap- 
porti manifesta suU' essere vivente. Non vogliamo certo esaminare 
ad una ad una le molteplici questioni che lo Spencer ha solle- 
vato in quest'ampia trattazione del ragionamento che va dal 
ragionamento quantitativo composto alla classificazione, o perce- 
zione, organica delle somiglianze e differenze della resistenza: 
ci basti d' aver presentato al lettore, anziché una magra sintesi 
delle sue idee, uno scarno abbozzo della tessitura del suo la- 
voro. L' esposizione particolareggiata delle analisi dell' autore ci 
obbligherebbe non solo a seguirlo passo passo pedestramente , 
aia ci devierebbe eziandio dal nostro scopo principale quale si 
é lo studio psicologico dell' induzione. Ci basti d' aver presente 
l'intendimento che ha guidato l'autore nelle sue analisi e i 
risultati ai quali egli è pervenuto. 

Scopo principale dello Spencer è stato quello di darci una 
Psicologia, anziché una Logica, del ragionamento e di mostrale 
che a fondamento di questo, non ostante le sue varietà e com- 
plicazioni, sta un unico ed identico atto di coscienza, la perce- 
zione di una somiglianza, anteceduta da quella di una differenza (1). 

(1) Un terzo scopo dello Spencer procede dal metodo che ha seguito nel- 
l' esposizione della sna Psicologia. Con l' analisi del ragionamento egli volle 
confermare la sintesi che dei fatti psichici ci ha dato nel l."* volume, e cosi 
rafforzare la sua idea fondamentale che in tutti i fatti dell' intelligenza si 
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Lo Spencer vuole che la Logica sia accuratamente distinta.dalla 
Psicologia del ragionamento: « Havvi, egli scrive, una distin- 
zione, difficile ad avvertire a motivo del suo carattere molto 
astratto, fra la scienza logica e la spiegazione del processo del 
ragionamento, ma la difficoltà, una volta notata, è compiutamente 
tolta di mezzo. Ecco in alcune parole la detta distinzione: la 
Logica formula le leggi le più generali della correlazione fra 
le esistenze considerate come oggettive; la spiegazione del pro- 
cesso del ragionamento formula le leggi le più generali della cor- 
relazione fra le idee corrispondenti a tali esistenze. L' una studia 
nelle sue proposizioni certi nessi affermati, i quali sono necessa- 
riamente contenuti in altri nessi dati — questi nessi essendo 
considerati come esistenti nel non -io, in una forma qualunque 
e indipendentemente dalla forma nella quale li conosciamo. 
L' altra studia il processo nell' io , il quale conosce tali nessi 
necessari » (1). 

L'À. spende non poche pagine per chiarire che la Logica è 
scienza oggettiva, mentre la teoria del ragionamento è una 
sezione della scienza soggettiva, ossia della Psicologia, e crede 
di poter dimostrare T oggettività della Logica anche con un 
ragionamento a-priori. Se havvi una scienza, propriamente con- 
creta che considera le cose esistenti nella pienezza della loro 
oggettività; se havvi una scienza astraUo-concrela che studia la 
manifestazione dei diversi modi della forza, considerandoli come 
oggettivi ; se havvi una terza scienza, puramente astratta, che pur 
studiando ì rapporti quantitativi, li considera tuttavia ancora 
come oggettivi ; vi deve pure essere una quarta scienza astratta, 
la quale, ignorando ogni distinzione d'esseri, d'attributi, di 

manifesta nn' unità di compoaigione (la differcntiazione e integrcusione con- 
tinua degli stati di coscienza) e che y* ò intima affinità fra questa e l' unità 
di composizione dei fatti fisiologici nella vita. Ecco le parole dell'A. : < Come 
la coscienza si mantiene per due processi contrari {dijferenziazione ed inte- 
grazione, percezione di differenza e somigliante) , cosi pure per due processi 
contrari si mantiene la vita del corpo: e i due processi contrari sono co- 
muni air una e ali* altra ». 

(1) Principi di Psicologia, trad. fran. voL 2.*, p. 88. 
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quantità, studi le correlazioni necessarie comuni a tutte le cose 
e le consideri ancora come necessarie. La Logica , secondo lo 
Spencer, ò appunto questa quarta scienza, o sezione della scienza, 
disciplina scientifica, puramente astratta, ma pur sempre og- 
gettiva, perchè studia le correlazioni necessarie oggettive comuni 
a tutte le cose. 

Poiché questo modo dello Spencer d' intendere la natura della 
Logica si connette direttamente con quanto siamo venuti ragio- 
nando neir Introduzione per chiarire i caratteri delle leggi lo- 
giche e psicologiche, e più ancora esercita una speciale influenza 
neir interpretare il processo psicologico del ragionamento, mi si 
conceda d' interromperne in sul bel principio l' esposizione per 
fiirvi seguire alcune osservazioni. 

Senza alcun dubbio le leggi logiche hanno valore oggettivo , 
per la realtà ; le proposizioni logiche cioè esprimono dipendenze, 
rapporti, correlazioni che si avverano tra le cose reali e sussi- 
stenti. Noi dobbiamo essere grati allo Spencer d' aver con la sua 
autorità confutato V errore gravissimo di coloro che confondono 
molto &cilmente i processi psicologici coi nessi logici affermati 
nei nostri giudizi e nelle nostre proposizioni: chiarendo il va- 
lore oggettivo della Logica, si chiarisce in pari tempo la sua 
utilità. 

Una cosa però è dire che i rapporti affermati nei nostri giu- 
dizi logici e significati dai nostri concetti hanno valore oggettivo, 
altra cosa è l'affermare che tali rapporti siano oggettivi, solo 
perchè si conoscono spogliando con un processo d' astrazione le 
cose concrete e sussistenti dalle loro qualità e dai loro caratteri 
particolari. La Logica non è scienza oggettiva in quest' ultimo 
significato : noi, con molti altri, V abbiamo detta scienza formale 
per fere avvertito che i rapporti logici, anziché residui delle nostre 
astrazioni, sono dipendenze reali tra i nostri concetti, ma tali 
che s' avverano anche tra le cose. I rapporti logici, per servirmi 
di espressioni usate dal prof. Conti, sono reali attinenze fra le 
cose, ma vedute in queste dalla mente. La Logica non può, in 
altre parole, fare astrazione del pensiero e della sua attività; 
essa è tale in quanto il pensiero rifa, e qui mi servo di parole 
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usate dal prof. Bonatelli, le cose conosciute e in questo rifaci- 
mento il pensiero non falsa punto la natura delle cose stesse. 
Dalla ricostruzione che il pensiero fa delle cose, procede la Lo- 
gica , e non già dalle cose direttamente, ossia da ciò che loro 
ha lasciato la nostra astrazione. 

Siccome poi il pensiero nelle sue analisi e sintesi, nelle sue 
operazioni, è pur sempre attività soggettiva, cosi non si può 
con un taglio netto separare la Logica dalla Psicologia, quan- 
tunque sia e debba essere tenuta distinta. Tra la realtà esteriore 
e i fatti puramente psicologici tramezzano i concetti, e siccome 
questi riproducono in forma mentale le cose, così il processo di 
loro formazione dà luogo alle leggi psicologiche, e dai concetti 
formati procede la Logica. Dal non essere questa la Psicologia 
non ne segue punto che debb' essere di necessità V Ontologia. 
Non si progredisce certo né separando, né confondendo, bensi 
conservando le cose e le scienze delle cose distinte nel loro or- 
dine naturale d'attinenze e differenze: la Logica è scienza for- 
male. 

Forse il lettore apprezzerà ancor meglio V importanza delle 
considerazioni che abbiamo or ora svolte, se gli sono fette pre- 
senti le conseguenze che un tal modo di considerare la Logica 
produce neir interpretare il valore e il processo psicologico del 
ragionamento. 

Come abbiamo accennato, lo Spencer distingue quattro forme 
di ragionamento, e qui non ci proponiamo d' esaminarle, restrin- 
gendoci a rilevare che tali varie forme di ragionamento non 
importano punto una complicazione, o varietà, dell' attività men- 
tale, perchè la varietà e complicazione loro procede compiuta- 
mente dalla materia, dalla natura dei termini tra i quali inter- 
cedono le varie relazioni. Il ragionamento quantitativo, perfetto 
ed imperfetto, semplice e composto, ha una speciale materia, la 
quantità, la quale dà luogo a rapporti di perfetta uguaglianza, 
ossia d' identità. Da questo è diverso il ragionamento qualitativo, 
perchè diversa è la sua materia, la qualità, e questa, anziché 
rapporti di vera identità, giustifica solo rapporti di somiglianza. 
Fin qui nulla abbiamo da osservare, perchè se il ragionamento 
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deve proceder indipendentemente dall' attività del pensiero, poiché 
a questa non spetta altro che d' intuire i rapporti ora d' identità, 
ora di somiglianza, la distinzione poggia su fondamento reale. 

Ma la cosa si fa molto complicata, allorché si procede ad esa- 
minare un po' da vicino quelle forme di ragionamento che tutti 
designano coi vocaboli di sillogismo, induzione, analogia, ecc. 
Considerando la Logica come scienza oggettiva nel senso spen- 
ceriano, s'è pure costretti ad eliminare da essa il pensiero e i 
risultati della sua attività, i concetti. Questa stupefacente eli- 
minazione produce un' altra non meno sorprendente conseguenza, 
e cioè che il sillogismo ed ogni altra forma di ragionamento, 
che sul suo tipo si modella , non possono avere meno di quattro 
termini. La conseguenza sorprenderà certo tutti quelli che hanno 
presente la struttura del sillogismo e ricordano come un sillo- 
gismo a quattro termini sia nuli' altro che un paralogismo, un 
vero sofisma. Tuttavia la conseguenza procede logicamente dalle 
premesse : nel ragionamento il pensiero non deve fare altro che 
intuire talora 1' uguaglianza , talora la somiglianza di due rap- 
porti : perché si dia un rapporto bisogna eh' esistano almeno 
due termini : perchè si diano due rapporti conviene eh' esistano 
almeno quattro termini. Se ogni ragionamento poggia su quattro 
termini, dobbiamo pure ammettere che il sillogismo e tutte le 
altre forme simili di ragionamento, non ritraggano il vero ca- 
rattere e il vero processo psicologico del ragionare e siano, anziché 
le forme tipiche del ragionare, semplici sofismi (1). 

Ma in argomento di tanta importanza converrà conoscere 
r analisi diretta che lo Spencer fa del sillogismo. Per dimostrarlo 
un impossibilità psicologica, si propone il seguente esempio; 
Tulii i cristalli hanno un piano di clivaggio, — Questo è un cri- 
stallo, — Dunque questo ha un piano di clivaggio; e si domanda: 

(1) Talora lo Spencer sostiene (Op. cit voi. 2.®, p. 97) che l'atto del 
ragionamento non ha la sua vera espressione nel sillogismo; tal' altra 
(ibidem, p. 99) riconosce al sillogismo l'ufficio di riprova d'altri ragiona- 
menti. Ma é facil cosa vedere che, se un ragionamento non ha valore per 
la scoperta, essendo sofistica la sua intcriore tessitura, non lo possa poi 
avere nella riprova. 
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1.** Perchè, avendo avuto V idea d' un cristallo particolare, sono 
io condotto in questo caso particolare a pensare la classe dei 
cristalli, in luogo di pensare ad ogni altra cosa? 2.^ Perchè 
quando io penso alla classe, penso al loro piano di clivaggio, 
anziché pensare ai loro angoli, alla loro levigatezza e fragilità, 
ai loro assi, oppure ad ogni altro attributo? Forse per un caso 
felice la classe si presenta al mio spirito dopo la cosa partico- 
lare? Parimenti è per un caso fortuito che mi si presenta la 
classe , avente per T appunto queir attributo particolare che io 
sto per afflrmare? 

Queste domande per lo Spencer sono difficoltà insuperabili e 
lo inducono a formulare la seguente conclusione: « È adunque 
evidente che il processo del pensiero, espresso nel sillogismo, 
è per diverse ragioni inconciliabile col processo del ragiona- 
mento normalmente condotto: inconciliabile perchè ci presenta 
la classe, quando nulla ancora giustifica la sua presentazione; 
inconciliabile perchè di questa classe afferma un attributo spe- 
ciale, allorché nulla ancora giustifica la connessione nel pensiero 
deir esistenza di questa classe con questo attributo ; inconcilia- 
bile da ultimo perchè la minore costituisce un giudizio assertorio 
{questo è un uomo) , mentre che il sillogismo porta il nostro pen- 
siero alla classe, il che implica che questo giudizio sia stato fatto 
prima, e cosi si separa la minore dalla conclusione, mentre che 
nello spirito esse si presentano sempre insieme » (1). 

Il lettore riterrà certo che le tre difficoltà dall'A. accampate 



(1) Ibidem, pag. 99. Lo Spencer chiarisce 1* ultima difficoltà per cui il 
sillogismo gli sembra inconciliabile col ragionamento con un esempio. Sup- 
pone che ci si dica che un Signore a 90 anni imprenda a costruirsi una 
casa : a tale notizia noi rispondiamo subito essere cosa assurda che un nomo 
cosi vicino alla morte faccia simili preparativi per la vita. Ma perché noi 
siamo condotti a pensare alla morte del detto Signore? Forse perchè pen- 
siamo che tutti gli uomini debbono morire f Per nulla afiBatto , lo Spencer 
risponde : certi antecedenti ci conducono a pensare la morte come un attri- 
buto d* un tal Signore, senza punto pensare che la morte è un attributo 
dell' umanità in generale. Ecco come ne! ragionamento, normale secondo lo 
Spencer, la minore e la conclusione si presentano insieme allo spirito. 
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contro la possibilità del sillogismo siano tutt' altro che insupe^ 
pabili e inconciliabili con la natura psicologica del sillogismo 
stesso, quantunque sia vero che comunemente il discorso umano 
non procede infilzando V un dopo V altro una serie di sillogismi. 
Ma in questo articolo non vogliamo discuterle, perchè se ne 
troverà un'ampia giustificazione là dove esporremo le nostre 
idee circa il carattere psicologico del ragionamento induttivo; 
sarà nostra cura di richiamarle e di risolverle, ma a suo tempo. 
Ora mi preme di far conoscere al lettore il modo molto curioso 
col quale lo Spencer ha creduto d' evitare le difficoltà da lui 
enumerate come insuperabili nella teorica del sillogismo. 

Riprendendo V esempio dei cristalli, TA. si domanda : « Come 
accade che dopo il pensiero — questo è un cristallo — si pro- 
duca il pensiero — tutti i cristalli hanno un piano di clivaggio 
— anziché mille altri pensieri che lo spirito può suggerire? 
Non havvi che una risposta ed una risposta sola : Prima d' affer- 
mare con coscienza che ttUti i cristalli hanno un piano di clivaggio, 
io ho già percepito che questo cristallo ha un piano di clivaggio. 
Senza alcun dubbio sono le mie esperienze anteriori relative al 
clivaggio, che mi determinano a pensare il piano di clivaggio 
di questo cristallo: ma queste esperienze anteriori non si pre- 
sentano al mio spirito prima della mia affermazione del caso 
particolare, quantunque possa avere in seguito coscienza di tali 
esperienze » (1). 

Ho detto che lo Spencer risolve in modo curioso le difficoltà 
da lui stesso accumulate contro il sillogismo, e per vero, se io 
avendo presente un cristallo, vi scorgo il piano di clivaggio, 
io non so per quale pessimo gusto voglia affaticarmi ad istituire 
un ragionamento per trovare ciò che la percezione mi presenta. 
Il dato ha già per sua natura, come abbiamo chiarito nell' In- 
troduzione, il proprio carattere d' evidenza immediata ; le scienze 
empiriche poi s' affidano con maggiore sicurezza al dato della 
percezione che non al risultato di un ragionamento. E pur vero 
che una verità acquista maggior valore se è confermata e raf- 

(1) Ibidem, pag. 98. 
Prof. R. Bbnzonl Parte n. 3 
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forzata da più parti; è pur vero che il ragionamento, ove non 
è strumento di ricerca, euristico, è pur /sempre strumento di di- 
mostrazione ; ma devesi pur anche ammettere che il ragionamento 
in genere e l'induzione in ispecie sono strumenti per la sco- 
perta, eh' importano un passaggio dal noto all' ignoto, o per lo 
meno dall' implicito all' esplicito. Lo Stuart Mill, come abbiamo 
veduto nella 1.* parte di questo lavoro, tolse al sillogismo ogni 
valore inventivo , ma ciò che tolse al sillogismo, l' aflSdò in mi- 
sura abbondante all' induzione. Lo Spencer, che non separa l'in- 
duzione dal sillogismo (1), spoglia queste due forme del nostro 
ragionare d'ogni utilità e valore per la scoperta: e chi mjù 
vorrà aflfaticarsi a scoprire ciò che si stringe nelle mani? 

Ciò nonostante il ragionamento, per confessione di tutti (2), 
è strumento per la ricerca , anzi lo Spencer medesimo risoluta- 
mente afferma che « ogni ragionamento qualsiasi, induttivo e 
deduttivo, consiste nel conoscere l'ignoto per mezzo del noto, 
e là dove nulla d'ignoto ci faccia conoscere, non è punto un 
ragionamento » (3). Il lettore non s' affretti però a trovare qui 
l'A. in contradizione; egli sostiene che il sillogismo, l'indu- 
zione, l'analogia, ecc. della Logica classica non hanno alcun 
valore inventivo, solo accidentalmente valore dimostrativo; però 
valore inventivo non solo ha, ma deve avere, il tipo di ragio- 
namento eh' egli con tanta diligenza è venuto esponendo ed 
illustrando. 

Per lo Spencer il ragionamento deve avere ed ha quattro 
termini (4), perchè il pensiero non fa altro che intuire il rap- 
porto che passa tra due rapporti precedentemente conosciuti. 

Indichiamo i termini con le lettere A, B, a, b; perchè sia 
possibile il ragionamento, A e B, a e 6 debbono costituire un 
rapporto, per esempio, A = B, a = b. 11 ragionamento si compie 
quando il pensiero intuisce la relazione, ora di uguaglianza, ora 

(1) Ibidem, pag. 78-9. 

(2) Vedasi lo splendido capitolo 36 , voi. 2.*» dell* opera del prof. Conti 
« Il Vero neW Ordine ». 

(3) Ibidemy pag. 82-3. 

(4) Ibidem, pag. 60 e segg. 
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di somiglianza, tra i due rapporti A=sB, a = b. Siccome i 
rapporti di coesistenza e successione procedono per lo Spencer 
dai rapporti di somiglianza e differenza, cosi V atto del pensiero 
nel ragionamento non fa altro che intuire la somiglianza, o la 
differenza, fra due rapporti. 

Per quanto non si voglia fare qui un esame della teorica dello 
Spencer circa il ragionamento, non possiamo omettere un' osser- 
vazione, la quale più che significato di critica, ha valore di schia- 
rimento deir esposta teorica. Il principio d' identità è senza alcun 
dubbio il principio supremo tanto del pensiero quanto delle cose, 
per cui ridurre le operazioni del pensiero sotto un tale princi- 
pio significa mostrarne l'evidenza e chiarire in pari tempo il 
valore oggettivo dei rapporti logici. Ma l' intuizione dell' identità 
fra due rapporti precedentemente conosciuti che di nuovo ag- 
giunge alle due coppie di termini? Certo l'identità veduta tra 
tali rapporti, importa da parte del soggetto una nuova cogni- 
zione perché s' ha presente una nuova relazione ; ma questa in 
sé e per sé nulla aggiunge ai quattro termini del rapporto. 

Ho detto in sé e per sé, perché la cosa cambia, se si vede, 
p. e., che a = b sia parte, sia contenuto nel rapporto A = B. 
Ma in tale caso all' intuizione dell' identità del rapporto tra 
A = B e a = b s'è aggiunto un nuovo elemento, il concetto di 
tutto e parte, di contenente e contenuto. Elemento che lo Spencer 
trascura , e avvedutamente, per sostenere la sua teorica del ra- 
gionamento a quattro termini. Infatti ove il confronto tra A = B, 
Q = b servisse a mostrare il rapporto che passa tra contenente 
e contenuto, noi avremo anziché quattro, tre termini, un tutto 
A = B e una parte a = b; donde la possibilità di concludere 
che tra a = b passa V identico rapporto che già si conosce in 
A r=: B. Ma questo sarebbe un puro e semplice sillogismo, dallo 
Spencer rigettato come inconciliabile col processo psicologico 
del ragionamento. 

La teorica psicologica del ragionamento, dalla quale s'è eli- 
mmato il concetto, condusse lo Spencer a ideare un ragionamento 
a quattro termini e ad assegnargli , in ordine alla conoscenza , 
l'uflScio medesimo della classificazione. E per vero dal rilevare 
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che due termini hanno il medesimo rapporto d' altri due 
termini che possiamo mai concludere, nel caso che siamo 
sforniti dei concetti di genere, specie e classe, se non che fo^ 
mano un tutto, perchè sono addizionabili? Per lo Spencer il ra- 
gionamento è una classificazione , e da questa solo differisce per 
la diversa materia. La vera classificazione si riferisce alle cose, 
quella classificazione, che deve dirsi ragionamento, si riferisce 
invece ai rapporti, quella classificazione poi che si deve dire 
percezione, si riferisce agli stati di coscienza. 

Talora lo Spencer è però costretto dall' evidenza delle cose a 
distinguere in modo alquanto più radicale e comprensivo il ra- 
gionamento dalla classificazione e a riferirgli una funzione co- 
noscitiva assai più importante. Trascrivo un passo dell'A. abba- 
stanza significante: « Se noi richiamiamo in modo consapevole 
le cose alle quali un determinato oggetto particolare somiglia, 
classifichiamo. Se, invece, costruendo in modo consapevole su le 
somiglianze dei rapporti , pensiamo attributi determinati , che 
questi importano, ragioniamo » (1). Ove TA. fosse stato fedele 
a quest' ultimo modo d' intendere il ragionamento, non avrebbe 
potuto dire il ragionamento una semplice classificazione, che da 
questa solo differisce, in quanto classifica rapporti in luogo di 
cose, perchè la classificazione sarebbe un primo passo fatto per 
pensare poi gli attributi che debbono servire di termine alle 
ideate somiglianze di rapporti. Fine del ragionamento, per con- 
tinuare nel linguaggio dello Spencer, non è di fare una classi- 
ficazione, bensì d' ideare, partendo dall' intuizione della somiglianza 
fra due o più rapporti, i termini su cui i rapporti , ossia le re- 
lazioni, debbono poggiare. La classificazione non sarebbe cosi 
un ragionamento, bensi un punto d' appoggio del ragionamento, 
e di questo non potrebbe avere la medesima natura psicologica. 

Non mi fermo a chiarire a lungo le differenze che impedi- 
scono d' identificare la classificazione col ragionamento , perchè 
a suo luogo, descrivendo la struttura psicologica di questo, mo- 
strerò eh' esso s' inizia paragonando due relazioni aventi un 

(1) Op. cìt pag. 120. 
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termine comune, e si compie deducendo o inducendo una re- 
lazione che talora collega i termini non comuni delle due re- 
lazioni fra cui s' è istituito il paragone, talora comprende i ter- 
mini comuni e non comuni. Siccome non si possono paragonare 
cose assolutamente disparate, cosi è evidente che la classifica- 
zione antecede e rende agevole il ragionamento, anziché costi- 
tuirlo. Non dovendo noi qui fare un esame accurato della teorica 
psicologica dallo Spencer ideata per chiarire il ragionamento (1), 
ci ristringeremo a rivelare come egli, volendo prescindere dal 
concetto e dalle sue proprietà e qualità , sia stato indotto : 

1.® Ad accampare puerili obbiezioni contro la possibilità psi- 
cologica del sillogismo e dell' induzione ; 2.® a negare a questi 
ragionamenti ogni efficacia inventiva ; 3.® a confondere V ufficio 
e la natura della classificazione con la natura e V ufficio del ra- 
gionamento; 4.** a sconoscere da ultimo il vero carattere della 
Logica, la quale, anziché essere scienza oggettiva perchè il 
suo oggetto è r ultimo residuo dell' astrazione fatta su le cose, 
è scienza formale avente valore oggettivo, perchè tale è il valore 
della forma delle nostre cognizioni. 

S 3.0 

Il Binet elaborando con mirabile diligenza la sua teorica 
psicologica del ragionamento ha voluto perfezionare e compiere 
quella dello Spencer; il risultato però non corrisponde al suo 
buon volere e all' amore che ha posto in questo studio, perchè, 
a mio avviso, non ha voluto risalire alla fonte prima, come in- 
dicavamo sul finire dell'ultimo paragrafo, dell'errore dello Spencer. 
Anzi egli stesso s' è posto con ancor più determinata intenzione 
all' improbo lavoro di voler spiegare la natura psicologica del 

(1) Che il ragionameuto non sia una classificazione, T abbiamo mostrato 
dichiarando contro il Whewell che il ragionamento non consiste in an 
eollegamento. Collegamento e classificazione, per la questione che ora agi- 
tiamo, sono sinonimi. La teorica poi del ragionamento del Binet, che espo- 
niamo nel seguente § è nell' intendimento dell' A. una critica e tma corre- 
zione della teoria dello Spencer. 
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ragionamento, eliminando il concetto. È troppo facile cosa T inten- 
dere che volendo prescindere dal concetto, non si potrà mai uscire 
dai limiti in cui è confinata la produzione meccanica dei fatti 
psichici. Ma non vogliamo anticipare un giudizio che dev' essere la 
conclusione della esposizione che ora imprendiamo. L'osservazione 
fetta, anziché a predisporre l'animo del lettore, valga come 
una giustificazione di quanto ho anteriormente affermato, dicendo 
che il dissidio nella Psicologia contemporanea può, ora più che 
in altri tempi , essere indicato dall' opposizione significata dai 
vocaboli di dinamismo e meccanismo. 

Nella teorica dello Spencer il Binet vi scorge un difetto ca- 
pitale, e cioè che non spiega ciò a chiarire il quale è stata ideata. 
Cito le sue testuali parole: On voit donc que lorsqu'on arrive 
au moment décisif, la théorie se dérobe; on ne peut déclarer 
qu'elle est vraie ou qu'elle est fausse, car en vérité elle n'existe 
pas » (1). E per il Binet la teorica spenceriana non ispiega: 
1.® come il nostro pensiero passi dalla premessa minore alla 
maggiore; 2.® come avendo detto essere il ragionamento una 
classificazione di rapporti, essi si formino, perchè, prima di 
classificarli, bisogna pure conoscerli; 3.® come un rapporto an- 
tecedente^ la premessa maggiore, giustifichi il passaggio dalla 
minore alla conclusione, come, in altre parole, la conclusione 
proceda dalle premesse. Ma il Binet non si propone soltanto di 
conseguire col suo lavoro questa triplice spiegazione, ma pretende 
altresi di conseguirla, riferendosi alle sole leggi che governano 
l'associazione meccanica delle rappresentazioni, perchè, egli dice, 
« abbiamo con ciò un segno prezioso che permette di distinguere 
a prima vista una spiegazione seria da quelle caricature di 
spiegazioni che non sono altro se non ipotesi fondate su aWe 
ipotesi » (2). 

Disponiamoci adunque ad ammirare la spiegazione seria. Allo 

(1) La Psychologie du Baisonnement — pag. 93. Anche noi, ma per ra- 
gioni molto diverse da quelle del Binet, possiamo dire che la teorica del 
ragionamento dello Spencer non esiste, perchè la classificazione non costi- 
tuisce la natura del ragionamento, bensì è an suo antecedente. 

(2) Ibidemj pag. 87. . 
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scopo d' abbreviarne l' esposizione, ci si consenta di dire qualche 
parola circa il metodo che V A. ha seguito nel condurre il suo 
lavoro; il carattere generale il lettore lo conosce già per con- 
fessione stessa dell' A. 

Il Binet segue l' opinione di coloro i quali scorgono tutti 
gli elementi del ragionamento, quantunque contenuti in modo 
embrionale , non solo neir inferenza dal particolare al particolare, 
ma ben anche nel fatto della percezione (1). Della elaborazione 
meccanica dei dati psicologici però, che agevola e precede il fìitto 
della percezione, fa un'analisi si compiuta e suggestiva che è 
un vero gioiello della Psicologia contemporanea. Se il ragio- 
namento s'inizia nella percezione, e se in tale inizio sono già 
'contenuti tutti gli elementi dei futuri ragionamenti, il Binet ha 
proceduto con tutto il rigore e la sagacità scientifica nello stu- 
diare in un fatto semplice quel processo che va complicandosi 
nei &tti composti. E ciò non caratterizza abbastanza la bontà 
del metodo seguito: siccome sul meccanismo dell'associazione 
psicologica che presiede al fatto del percepire, spandono viva 
luce gli esperimenti e le ricerche fatte su persone ipnotizzate, 
cosi r A. nel chiarire il processo del ragionamento ha potuto 
trarre profitto dalle leggi che governano i fenomeni ipnotici. 

Ma r A. non vuole correre il pericolo di fabbricare su l'arena; 
prima di procedere a spiegare il processo col quale si compie il 
&tto della percezione e poscia il ragionamento , si ferma a lungo 
a indicare ed illustrare le somiglianze onde il ragionamento è 
collegato colla percezione. 

Ragionamento e percezione hanno in comune: 1.® di appar- 
tenere alla cognizione mediata ed indiretta ; 2.® d' esigere 
l'intervento di verità anteriormente conosciute (ricordi, fatti 

(1) Dìstingtio r inferenza dal particolare al particolare dalla percezione, 
perché qaesta, secondo T ipotesi, non solo procede dal particolare al par- 
ticolare, ma ben di più dal noto all'ignoto, dairon genere all'altro, perché 
dicesi che colla percezione, la quale entra nel genere dei fatti soggettivi 
(anzi molti dei segnaci dell' ipotesi la dicono addirittura soggettiva) s' in- 
ferisce la cosa, la quale essendo reale, od oggettiva, costituisce un genere 
diverso. 
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d'esperienza, premesse); 3.® di supporre la ricognizione d' una somi- 
glianza fra il fatto affermato e la verità anteriore su la quale 
poggia. Spendiamo qualche parola per chiarire questi tre caratteri. 

La percezione non è un atto immediato del pensiero, anzi 
r unico atto fornito d' evidenza immediata col quale s' inizia 
il nostro conoscere; no signori, la percezione è un atto me- 
diato. Quando noi guardiamo un arancio e affermiamo im- 
plicitamente che è un arancio, oltrepassiamo i limiti della 
nostra esperienza attuale. La struttura, il peso, il sapore at- 
tribuito air arancio non sono compresi nell' impressione della 
vista prodotta dair arancio. Quando affermiamo V esistenza del- 
l' arancio, procediamo oltre la sensazione, compiamo quindi un 
atto di conoscenza indiretta, facciamo un ragionamento perché 
passiamo da un fatto conosciuto (sensazione) ad un fatto ignoto 
(esistenza dell'arancio). (1) 

La mediazione nel ragionamento percettivo è formata da rap- 
presentazioni ricordate. « Ciò che il nostro occhio ci fa conoscere 
direttamente é l'impressione d'una macchia gialla; nessuno 
sosterrà che da questa sensazione, fuori d' ogni esperienza e in 
forza di una specie di meccanismo prestabilito, si possa conclu- 
dere che là esiste alla portata della nostra mano un arancio, 
un frutto che si può tagliare, mangiare, succhiare e che estingue 
la sete » (2). La percezione consiste quindi, come il ragionamento, 
neir applicazione di rappresentazioni ricordate alla cognizione 
d'un fatto presente, ossia nel collocare la rappresentazione attuale 
nel gruppo delle immagini ricordate. Ecco che la percezione può 
pervenire alla generalizzazione come il ragionamento, perché la 
rappresentazione attuale allogata in un gruppo rimane classifi- 
cata e quindi generalizzata. Come diciamo per induzione che tutti 
gli uomini sono mortali, cosi possiamo formolare la percezione 
dell' arancio nella proposizione generale : « Tutti i corpi sferici 
di color giallo e d' una determinata grandezza sono frutti pieni 
di sugo dolce » . 

(1) Ibidem, pag. 78. 

(2) Ibidem, pag. 79^0. 
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Infine per conoscere, avendo presente una sensazione di vista, 
che abbiamo avanti a noi un arancio, le esperienze passate for- 
manti un'associazione fra la macchia gialla e determinati altri 
caratteri di struttura, di tatto, di peso, di gusto, non bastano, 
si richiede ch'esista una somiglianza tra l'esperienza passata e 
la presento. La percezione quindi, pari anche in ciò al ragiona- 
mento, importa un atto d'identificazione. 

Dimostrata in tal modo la somiglianza della percezione col 
ragionamento, l'A. procede a spiegare ciò che lo Spencer 
non ha chiarito , e cioè come la premessa minore si collegbi con 
la maggiore, e come d' ambedue proceda la conclusione. Il lettore 
già da sé prevede che il Binet non ricerca la soluzione di tali 
questioni nel fatto composto del ragionamento, bensì nel fatto 
più semplice, nel meccanismo della percezione. E avanti tutto 
imprende a ricercare come nel fatto del percepire una rap- 
presentazione ^ immagine, presente ne richiami un'altra, o 
altre assenti. 

La Psicologia contemporanea ha da molti punti di vista chia- 
rito che l'azione della somiglianza sui fatti psicologici si manifesta 
sopratutto nella fusione totale e parziale e suggestione delle 
sensazioni e delle immagini simili. Il Binet poi, discutendo la 
legge del Weber circa i circoli della sensibilità, pervenne ad 
assegnare un criterio oggettivo che ci guida a distinguere le 
sensazioni simili dalle divei*se. Due sensazioni sono diverse quando 
riusciamo a localizzarle in modo distinto; nel caso contrario 
sono simili. Ritiene poi come cosa molto probabile che la causa 
della fusione e suggestione delle immagini e sensazioni simili 
sia fisica, l'identità cioè del medesimo elemento nervoso che 
nel cervello sta a base delle sensazioni e delle immagini simili; 
cosi le immagini avrebbero la medesima base fisica delle sen- 
sazioni dalle quali provengono. 

Chiarita l'efficacia della somiglianza su la fusione e riproduzione 
delle immagini , 1' A. procede non solo a descrivere, ma ben di 
più a spiegare la percezione e il ragionamento. 

Le illusioni ipnagogiche e tossiche, del delirio alcoolico e 
delle trasformazioni fantastiche, mostrano che su di esse influisce 
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costantemente la qtuilitd dell'impressione sensibile ^ perchè in 
esse si trovano sempre le tracce dell'impressione generatrice. 
Dall' illusioni , o percezioni , &lse si va con passaggio quasi insen- 
sibile alle percezioni vere. Il lettore ricorderà che il Taine definì 
la percezione un'allucinazione vera. 

Esaminiamo col Binet un fatto particolare. « Prendo sul tavolo 
un libro, lo sollevo, l'apro, lo sfoglio, lo leggo, lo chiudo. 
Questi atti hanno provocato in me un gran numero d'impressioni 
di tatto, di forma, di peso, di temperatura, di resistenza, di 
movimento, che sono unite e associate alle impressioni sensibili 
che esperimento nel medesimo tempo. Supponiamo ch'esca dalla 
camera , e che vi ritorni dopo alcuni minuti d' assenza. Il libro 
è sempre al medesimo posto ; lo guardo e V impressione della 
vista ridesta nella mia memoria tutte le differenti immagini che 
ho ricevute poco prima maneggiandolo. In breve colla sensazione 
della vista si continuano le immagini del tatto, del senso mu- 
scolare e d' altri sensi. V ha quindi percezione » (I). 

Ma come l'impressiono nuova della vista ridesta, in forma 
mentale, le impressioni avute prima toccando il libro? Tra queste 
e quelle non havvi alcun nesso, né di somiglianza, né di con- 
tiguità, perchè la sensazione attuale della vista è assolutamente 
nuova, e non ha potuto associarsi alle impressioni della mano 
che datano da più minuti. 

A queste domande lo stesso A. risponde: « A tale questione 
non v'è che una risposta sola, ed è che l'aspetto attuale del 
libro somiglia, in parte o in tutto, all'aspetto anteriore, il 
ricordo del quale dura nel mio spirito. L'apparenza che si 
presenta attualmente alla mia vista, si fonde col ricordo della 
vista, il quale alla sua volta conduce sul campo della coscienza 
il corteggio dei ricordi tattili e muscolari ai quali è legato » (2). 

Il meccanismo del processo col quale si compie la percezione, 
può essere ora facilmente spiegato. La visione del libro (*4) 
suscita nel nostro pensiero, in forza della similarità, l'immagine 



(1) Ibiàem, pag. 125. 

(2) lòidem, pag. 125. 
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oculare del medesimo libro (B) prodotta da una visione anteriore; 
questo secondo atto suscita alla sua volta, in forza della conti- 
guità, il gruppo delle impressioni tattili e muscolari (C). È lo 
stato di coscienza B che permette al primo stato di coscienza A 
di suscitare il terzo. Il Binet, per esprimere la funzione dello 
stato di coscienza ff, lo chiama lo staio di coscienza intermediario. 
Il ricordo della vista del libro, l'immagine fi, non ostante 
l'importanza del suo ufficio, non appare distintamente alla co- 
scienza. Senza di lui la percezione non sarebbe possibile, perchè 
la sensazione A non si troverebbe associata col gruppo delle 
immagini C. Lo stato di coscienza B è presente ed è invisibile, 
opera e non si manifesta. In altre parole lo stato di coscienza B 
compie nella percezione il medesimo ufficio che il terniine medio 
fa nel sillogismo, e come questo non appare nella conclu- 
sione, cosi quello non si manifesta nella percezione. Ma da che 
è reso possibile l' ufficio di mediazione che lo stato di coscienza B 
esercita nell' associare la sensazione presente della vista del libro .4 
col gruppo delle immagini tattili e muscolari C preesistenti? Da 
ciò che A richiama B, e questo si fonde con A, per cui A si 
trova associato con le medesime immagini con le quali è asso- 
ciato B. Il ragionamento che costituisce la percezione è un vero 
e proprio sillogismo di sostituzione. Eccone lo schema: 

B con C 
A = B 
A con C. 

e più brevemente ancora {A = B) con C. L' operazione totale 
del percepire si risolve quindi : (a) in un' associazione per somi- 
glianza {b) la quale ha per iscopo d'introdurre un'associazione 
per contiguità. Questa, poiché è lo scopo della percezione, acquista 
tutta la nostra attenzione, e la prima rimane nell'oscurità (I). 
Le somiglianze, onde la percezione si collega col ragionamento, 
sono cosi intrinseche e tanto evidenti che ci dispensiamo di pro- 
ci) n lettore paò consultare con molto profitto Vop, clt, da pag. 12G a 
pag. 136. 
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lungare su questo punto più oltre l'esposizione. VA. ha conse- 
guito lo scopo al quale mirava, essendo riuscito a chiarire come 
« all' infuori d' ogni esperienza, per un semplice giuoco delle leggi 
mentali si può formare l' associazione tra due immagini.... L' m- 
magine del libro conservata nella memoria si combina con la 
sensazione della vista del momento, perchè queste due impres- 
sioni hanno punti di somiglianza che le uniscono » (1). 

Ma il ragionamento non si limita a presentarci nella con- 
clusione una nuova verità, manifesta eziandio che la verità 
ottenuta è la conseguenza logica d' una verità anteriormente 
ammessa. Il Binet tratta e chiarisce anche quest'aspetto della 
questione. 

Egli esamina il sillogismo che ha servito come oggetto d'analisi, 
non ostante la sua banalità, a molti logici: Tutti gli uomini 
sono mortali — Socrate è uomo — Socrate è mortale. 

La proposizione — Tutti gli uomini sono mortali — logicamene 
indica che gli attributi connotati dall' uomo esistono sempre 
congiunti all'attributo mortalità, che ogni qualvolta si presenta 
il primo attributo, possiamo essere certi dell' esistenza del secondo. 
È un rapporto fra due fatti. Ma psicologicamente la proposizione 
ha un altro significato ; significa eh' esiste nel nostro spirito 
un' associazione fra due gruppi d' immagini, fra un gruppo d' im- 
magini astratte che rappresenta l'uomo e un gruppo d'immagini 
generiche che rappresenta la morte. Per associazione intendesi 
che queste due immagini si producono simultaneamente nel 
nostro spirito, o in successione immediata. Si dice anche che le 
due immagini sono contigue, e il Binet chiama appunto la maggiore 
del sillogismo posto in esame una proposizione per contiguità. 
Dobbiamo tale associazione all'esperienza nostra passata, o alla 
testimonianza d' altri, e ci è data, acquistata e considerata come 
giusta nel momento che facciamo il ragionamento. Il lettore 
vede da sé la somiglianza che passa tra questa proposizione e 
r associazione delle immagini B con C nello schema sopraesposto 
della percezione. 

(1) Ibidem, pag. 135-6. 
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La proposizione minore — Socrate è uomo — ha caratteri 
diversi della prima. Dal punto di vista logico significa che v' è 
somiglianza perfetta, identità, fra certi attributi di Socrate (co- 
lore, forma, statura, struttura interna) e gli attributi dell' uma- 
nità. Dal punto di vista psicologico poi essa é un atto di assi- 
milazione fra l'immagine di determinati attributi di Socrate e 
l'immagine generica dell'umanità. Lo spirito intuisce una so- 
miglianza fra due gruppi d' immagini , e la proposizione che 
r esprime può essere detta una proposizione di somiglianza. Nello 
schema del processo della percewone questa corrisponde a A = R 

La conclusione — Socrate é mortale — dal punto di vista 
obbiettivo significa eh' esiste una relazione di coesistenza fra So- 
crate e gli attributi della mortalità. Dal punto di vista psicologico 
indica che s'è stabilito un rapporto di contiguità nel nostro 
spirito fra l'immagine di Socrate e l'immagine della mortalità. 

Il valore della dipendenza logica della conclusione dalle pre- 
messe, la forza dimostrativa del ragionamento, procedono adunque 
tanto nel ragionamento, quanto nella percezione, dalle leggi psico- 
logiche dell'associazione, perchè il processo si dell'uno come del- 
l'altra é costituito: L® da una associazione di coesistenza; 2.^ da una 
associazione di somiglianza; 3.® da una associazione di coesistenza. 

Non si può desiderare maggiore precisione d'analisi e chia- 
rezza d' esposizione di quelle onde è fornito questo pregevolissimo 
lavoro del Binet. Ma veniamo all'apprezzamento generale di 
questa elaborata teoria psicologica del ragionamento. 

Del ragionamento il Binet ci ha dato una descrizione ed una 
spiegazione puramente meccanica e debbo confessare che da tale 
punto di vista non si poteva procedere con maggior accuratezza. 
Dicendo che il Binet ci ha dato una spiegazione meccanica del 
ragionamento, non intendo di muovergli per nulla aflfatto una 
critica, anzi intendo di significare il pregio maggiore del suo 
lavoro e di affermare eh' egli ha compiutamente conseguito lo 
scopo che s' è proposto. 

« La teoria precedente, VA, scrive, spiega il ragionamento 
con le proprietà dell' immagini e delle sensazioni e soltanto con 
queste proprietà. Essa non fa intervenire altra cosa, vale a dire 
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che l'espressione — io ragiono — tanto comunemente adoperata, 
presa alla lettera è assai impropria. Una collezione di fetti della 
coscienza — l'io non è altra cosa — non può avere alcuna 
azione su d' un fatto di coscienza in particolare. Il dire che il 
giudizio è r atto per il quale lo spirito paragona, è come si di- 
cesse che la combinazione chimica è l' atto per il quale la chimica 
riunisce due corpi. Come la combinazione chimica dei corpi ri- 
sulta direttamente dalle proprietà di questi, cosi le combinazioni 
mentali, e il ragionamento in particolare, risultano direttamente 
dalle proprietà delle immagini » (1). 

E non bastando queste esplicite confessioni, VA, ci dà del 
ragionamento una definizione ed un' immagine. Per lui il ra- 
gionamento è : « La formazione d' un' associazione fra due stati 
di coscienza, per mezzo d' uno stato di coscienza intermediario, 
che somiglia al primo stato, il quale è associato al secondo, e, 
fondendosi col primo, l'associa al secondo » (2). L'immagine 
che rappresenta il meccanismo del ragionamento è quella dei 
fiori che il freddo disegna sui vetri delle nostre camere. « Mentre, 
1*^4. scrive, s'opera intorno ad un primo cristallo la cristallizza- 
zione, r angolo, sotto il quale le molecole s' aggruppano in Unea 
diretta, ha un valore costante. Alcune branche accuminate si 
staccano dal tronco, e da queste altre branche si staccano me- 
desimamente acuminate , ma l' angolo compreso fra le branche 
principali e le secondarie non varia mai. Come queste cristal- 
lizzazioni sono prodotte dalle forze d'attrazione inerenti a cia- 
scuna molecola, cosi il ragionamento è prodotto dalle proprietà 
inerenti a ciascuna immagine. Come la cristallizzazione, ne' suoi 
accidenti più bizzarri, conserva sempre un determinato valore 
angolare, cosi il ragionamento, vero, falso, o pazzo, obbedisce 
sempre alle leggi della somiglianza e della contiguità ». (3). 

Concludiamo quindi definitivamente coU'^. : « Nous raisonnons 
parce que notis avons dans notre cerveau une machine à raisonnei* ■ . 



(1) Ibidem, pag. 161. 

(2) Ibidem, pag. 141. 

(3) Ibidem, pag. 164-5. 
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Articolo IL 
Oa.i*a.tteri del dinamismo menta^le* 

Un giorno s' è elevato alto il grido : Fisica guardati dalla 
Metafisica; poscia s'è esclamato: Psicologia guardati dalla Logica; 
è forse venuto ora il giorno di dover gridare: Logica guardati 
dalla Psicologia? Il progresso però non si compie né bandendo 
anatemi, né escludendo dall'ambito d' una scienza la naturale 
sua attinenza con altre discipline. Come nell' ordinamento sociale 
l'attiva partecipazione di tutti alla cosa pubblica, anziché dan- 
nosa, é giovevole, allorché il dispiegamento dell'attività e del 
diritto dell'uno non nuoce all'attività e al diritto degli altri; 
cosi il progresso e il miglioramento della scienza poggia sui 
progressi e sui miglioramenti delle speciali discipline. Se spesso 
s' è paragonato il vivere sociale ad un organismo, si può ancora 
con maggiore ragione dire la scienza un organismo mentale. 
Come non si rinvigorisce e si fa prosperoso un organismo, allorché 
la prosperità d'un organo procede dal detrimento di un altro, 
cosi il progresso della scienza non si fe opponendo una scienza 
all'altra, o allargando il campo di una disciplina a danno della 
vita e della prosperità di un' altra. La scienza é comprensiva , 
ma non si comprende eliminando, o confondendo. 

La Psicologia ha fatto in quest' ultima metà del nostro secolo 
veri ed importanti progressi, che non costituiscono per nuli' affatto 
una minaccia, o un pericolo per la Logica; anzi questa, utiliz- 
zandoli, ha potuto muoversi e mostrarsi scienza viva e perfezio- 
nabile. La Psicologia del ragionamento non nuoce punto alla 
Logica del ragionamento, anzi ne rende trasparente l'interiore 
struttura e ne rafforza la validità, ad un patto però che la 
Psicologia non s' intristisca asservendosi ad un sistema metafisico 
tanto meschino e gretto quanto lo é l'Empirismo (I) e il Mec- 

(1) n lettore non vorrà certo confondere V Empirismo, che è un sistema 
filosofico, con r esperienza, la ricerca, la scienza, la Psicologia sperimentale. 
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canismo. Pur troppo e troppo spesso s'avvera che il progresso 
sia in sul principio più di danno che d'utile, perchè non si sa 
quasi mai contenerlo nei suoi giusti limiti. Ora s' è progredito 
neir assegnare ai fatti psicologici la loro base e condizione mec- 
canica, e questo è un bene, ma s'è voluto eziandio procedere 
a sostituire il meccanismo psicologico al dinamismo mentale, e 
questo fu ed è un male. 

Alcuni contemporanei, volendo mettere a contributo i pregressi 
della Psicologia per chiarire l'interiore struttura e spiegare il 
processo psicologico del ragionamento, sono pervenuti, come 
abbiam visto, a rappresentarcelo, anziché un'operazione dell'atti- 
vità del pensiero, come un risultato talora del meccanismo che 
presiede alle funzioni fisiologiche del cervello, tal' altra del mecca- 
nismo che s' avvera in alcune associazioni delle nostre immagini. 

Il ragionamento è ora paragonato al processo che governa la 
formazione dei cristalli (come ha fatto il Binet), ora alla mac- 
china che il Jevons ha fatto costruire per compiere alcune 
operazioni aritmetiche. 

Di questo modo e di questo sistema di fere la Psicologia del 
ragionamento vogliamo nei seguenti articoli non solo istituire 
una critica negativa, ma eziandio accoppiare a questa una trat- 
tazione positiva. Avvertiamo però il bisogno di ferie precedere 
un' osservazione generale. 

Il lettore non ci farà il torto non solo di credere, ma neppure 
di sospettare per un momento, che si voglia negare l' importanza 
e l'efficacia del meccanismo psicologico nella formazione dei 
ragionamenti. Anziché a restringerlo, o a limitarlo, o a spogliarlo 
ora di questo, ora di quell' attributo, lo vogliamo ammettere in 
tutta la sua estensione e comprensione , sicuri come siamo che 
i progressi della Psicologia, in luogo di restringere, allar- 
gheranno ancor più la sfera della sua influenza. Come l'uomo 
è un armonico composto d'anima e di corpo, cosi il meccanismo 



Oggi poi non é senza utilità ricordare che, come v'é un'esperienza esteriore, 
cosi v*è pure un'esperienza interiore, perchè y'è percezione dei fatti 
tanto esterni, quanto interni. 
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e il dinamismo s'intrecciano armonicamente nella effettuazione 
dei fatti psichici. La via alla formazione meccanica dei fatti 
interiori è solitamente aperta e abbozzata dal dinamismo ; a 
questo sussegue e sottentra, quasi costantemente il meccanismo, 
che fissa, rende costanti ed agevoli molte operazioni compiute 
prima con notevole fatica da parte dell' individuo. La meccaniz- 
zazione del lavoro dinamico rende possibili ulteriori tentativi 
dinamici e operazioni sempre più complesse. 

Un fatto concreto, più di un'astratta descrizione, chiarirà l'in- 
treccio armonico del dinamismo e meccanismo psicologico e come 
dall'allargamento di questo proceda la possibilità di ulteriori 
manifestazioni e di lavori sempre più complessi di quello. A leggere 
s' apprende con isforzi d' intelligenza e di memoria volontaria di 
non piccolo momento, tant' è vero che non tutti presentano il 
medesimo grado d' attitudine. La lettura è per taluni lavoro 
tanto improbo, che ne riportano mali di capo e confusione alla 
vista. Nessuno negherà quindi che nell' apprendere a leggere 
intervenga la volontà e, in generale, il dinamismo mentale. 
Chi però confronta gli sforzi fatti da un principiante con la fa- 
cilità, quasi inconsapevole, con la quale si scorre un libro di 
lettura amena , e pensa come in un libro di scienza V ultima 
cosa alla quale s' attenda, siano le lettere dell' alfabeto, può im- 
maginare quanto la meccanizzazione dell' operazione della lettura 
giovi al dispiegamento dell'attività del pensiero. 

La lingua non solo scritta, ma eziandio parlata, può essere 
considerata come una meccanizzazione dell'attività del pensiero 
spesa nella formazione dei concetti. Senza i vocaboli non solo 
non potremmo istituire un lungo ragionamento, ma neppure 
pensare, tanto è vero che senza vocaboli non solo non si pos- 
sono meccanizzare i concetti, ma eziandio neppure formare. Può 
dirsi che il linguaggio sia in ordine all' attività del pensiero ciò 
che le abitudini sono in ordine all'operare volontario (1). 



(1) Come neir operare volontario il dinamismo s* intrecci col meccanismo 
ho largamente chiarito nel mio lavoro: • Il Meccanismo e il Dinamismo 
nella Formazione del Carattere >. 

Prof. R. BsNZONi. Parte li. 4 
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Come r esemzio della nostra volontà s' appoggia sempre ad 
abitudini, a movimenti meccanizzati, o a movimenti stati sempre 
meccanici, p* e. i movimenti riflessi, cosi il pensiero presuppone 
sempre un lavorio meccanico, e su di questo s'appoggia per 
elevarsi ad operazioni mentali sempre più complesse ed alte. 
L' analogia della volontà e dell' intelligenza per rispetto al mec- 
canismo fisiologico e psicologico, primitivo e derivato, si manifesta 
in più modi e in diverse operazioni. Un' azione volontaria, mo- 
ralmente buona, che a principio è costata sforzi tali da essere 
considerata come una vittoria sopra sé stesso, ripetuta, si fa age- 
vole diventando virtù. Un giudizio, un ragionamento, che per 
formarsi ha avuto bisogno di grande riflessione e di potenza 
mentale non comune, parlato, fissato nel linguaggio, diventa 
agevole, si trapianta nello spirito sociale, e genera eflScaci per- 
suasioni. E come queste, abbreviando il lavoro dinamico del 
pensiero, rendono possibili giudizi e ragionamenti più elevati, 
cosi le abitudini e le virtù fanno più intenso, comprensivo e 
largo l'operare morale. 

La volontà riesce a dirigere i movimenti sgruppando il tutto 
meccanico ne' suoi elementi e sostituendovi nuove composizioni 
di movimenti, come fa, p. e., l'equilibrista. Il pensiero pro- 
gredisce scomponendo il tutto che gli è porto dal meccanismo 
e sostituendovi sintesi riflesse , le quali , lasciando trasparire 
l'intima loro struttura, agevolano altre sintesi esclusivamente 
razionali. La volontà aspira a dirigere tutti i movimenti, e il 
suo ideale, non conseguibile compiutamente, è la perfetta aiUÒ- 
nomia, la perfetta libertà d' operare ciò che si pensa. Il pensiero 
aspira a compenetrare, a far sue, a trasformare tutte le sintesi 
meccaniche, e il suo ideale è la scienza di tutto il conoscibile, 
il collegamento razionalo di tutte le nostre cognizioni : vorrebbe 
trasformare il conosciuto in un grande sillogismo, vorrebbe veder 
deducibile da un' unica verità e ad unica unità reducibile tutto 
il saputo. La scienza aspira all' unità, alla compiuta unificazione 
delle nostre cognizioni; vorrebbe da Tuna passare all'altra 
agevolmente, intenderne i rapporti, percorrere da padrona il 
campo dello scibile. 
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Estendendo le spiegazioni meccaniche dei fktti psicologici si 
progredisce certo ; il meccanismo s' estende da per tutto. Ma 
perchè da per tutto lo troviamo, non dobbiamo sistematicamente 
dire che sia il tutto. È un aspetto universale della realtà e non 
tutta la realtà. Il meccanismo non potrà spiegare mai neppure 
il primo &tto col quale s' inizia la vita psicologica , ossia la 
sensazione. Già in questa é implicito un elemento mentale» 
tant'è vero che si danno percezioni sensate; e T elemento men- 
tale non èy come vuoisi da molti, un fatto accidentale né nella 
battaglia per la vita, né nella funzione conoscitiva. In ima mac* 
china, per quanto la s' immagini perfetta, non si potrà introdurre 
mai per accidente una sensazione anche rudimentale. La cogni- 
zione di tutte le condizioni fisiche della sensazione non ci può 
render ragione di ciò che proviamo esperimentando la sensazione, 
p. e., di una scottatura, d'un colore, d'un suono. 

Notasi cosa importantissima : direttamente noi conosciamo 
r operar dinamico , V azione meccanica è da noi caratterizzata 
solo indirettamente. Direttamente conosciamo i fatti interni; anche 
la percezione è un fatto interno, e se essa, mentre è un fatto 
intemo, ci fe conoscere le cose esteriori, ciò procede dalla speciale 
natura dell'attività conoscitiva. 

Ma come noi conosciamo i fatti intemi? Solitamente diciamo 
di conoscerli perchè ne abbiamo coscienza; infatti perchè ne 
abbiamo coscienza, possiamo interiormente percepirli, conoscerli, 
mediante la percezione interiore. Possiamo quindi dire che il 
meccanismo cessa là dove appare il feitto interno, la coscienza. 
L' apparire della sensazione, che è il fette interno più elementare, 
segna i limiti del meccanismo. Una macchina la più perfetta e 
complicata non sente. 

La ferrea necessità del meccanisjno, la catena inesorabile del- 
l'antecedente che produce il conseguente, sono spezzato dal- 
l' apparire della sensazione. Col sentire entra tra i fattori della 
battaglia per l'esistenza un nuovo elemento, che venuto alla 
luce può essere nuova forza. Il sentire è necessaria conseguenza 
degli stimoli esteriori, ma una volta accaduto, poiché è un 
fatto nuovo, nella battaglia per l'esistenza e nelle azioni del vivente 
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non é zero. Il piacere e il dolore, fatti interni, e quindi non 
paragonabili cogli esterni, comparsi nella vita, sono qualche cosa, 
e hanno la loro efficacia su l'operare del vivente; e perchè 
sono &tti interni e hanno efficacia nella battaglia per la vita, sono 
le prime manifestazioni del dinamismo psicologico. Gli animali 
non sono macchine , e V ipotesi di chi li considerò tali, sono per 
sempre cadute. Come i viventi non sono macchine, cosi la 
coscienza e la sensazione nella sua forma affettiva di piacere 
e dolore e nel suo aspetto conoscitivo, non sono per nulla affatto 
un elemento, un fattore, una forza accidentale, che tanto valga 
esserci o non esserci nell'adattamento dei viventi all'ambiente 
e nella sopravvivenza del più adatto. 

Il meccanismo non è da noi caratterizzabile, determinabile, che 
negativamente; diciamo meccanica l'azione che non è accompagnata 
prodotta dalla sensazione, che non è stata per nulla avvertita 
dal vivente, che non s' è presentata suU' orizzonte della coscienza, 
che non ha prodotto modificazione alcuna affettiva. 

A questo punto ci si può muovere una difficoltà che bisogna 
risolvere e che, risoluta, chiarisce ancor meglio l' opposizione che 
passa tra meccanismo e dinamismo. Ci si dirà: la senzazione 
non è un effetto necessario dello stimolo meccanico e psicofisico? 
L'intensità del piacere e del dolore non è in diretta attinenza 
con lo stimolo? E se tali sono i caratteri del sentire, esso non 
ò forse governato alla sua volta da leggi meccaniche, fisiche, 
inflessibili, alle quali l'animale deve sottomettersi senza potersi 
mai sottrarre? Rispondiamo brevemente: che tra la qualità e 
r intensità del sentire e la qualità e intensità dello stimolo vi sia 
correlazione, è stato dimostrato dalle ricerche psico-fisiche. L'ef- 
fetto psicologico però non è proporzionato all' intensità dello sti- 
molo; v'è un massimo e un minimo, e la gradazione intensiva dello 
stimolo non si ripercuote identicamente nell' intensità del sentire. 
Una cosa è dire che v' è correlazione tra due fatti , altra cosa 
r affermare che l' uno sia l' effetto meccanico dell' altro. Bisogna 
però confessare che il sentire nel suo reale accadere è fatale, 
cioè che il vivente non può diminuire a sua posta l'intensità 
della sensazione. 
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Ma se il sentire nel suo accadere è governato da leggi in- 
flessibili, non ne segue punto eh' esso non costituisca un fattore 
a se nella economia vitale, e si possa confondere l'azione sua 
nella vita con l'azione delle forze fisiche. Quantunque siano 
&tali le le^rgi della sensibilità, questa rimane pur sempre un 
fetto psicologico. Lo macchine non avvertono l'azione che le 
forze fisiche esercitano sul loro congegno ; l' azione della macchina 
non è accompagnata da sensazione, e questa non è un elemento 
da calcolarsi nel risolvere in fattori la quantità dì moto prodotto 
dalla macchina. 

Ma la cosa va riguardata da un altro aspetto. La sensazione 
non è solo modificazione affettiva, piacere e dolore; appunto 
perchè è modificazione avvertita dalla coscienza, è anche perce- 
zione. Il sentire quindi, oltre introdurre nell' economia del vivente 
il fatto nuovo del piacere o del dolore, introduce, ci si passi l'espres- 
sione, la cosa conosciuta; cosi il contenuto della sensazione e 
l'aspetto conoscitivo della sensazione medesima debbono avere 
la loro parte nelle azioni del vivente. Quel grado d' intelligenza 
che si richiede, perchè s' abbia una percezione sensata, è poi un 
altro elemento del dinamismo psicologico. 

E di nuovo un'altra difficoltà: se la sensazione ha un con- 
tenuto, se v' è una percezione sensata anche nell' animale, quale 
differenza ponete mai voi tra uomo e animale? Che e' è di più 
neir uomo di quel dinamismo psicologico che s' avvera anche nel- 
r animale? L'uomo ha quello che l'animale possiede, più qualche 
cosa, e questo qualche cosa è il dinamismo del pensiero. Tra 
il dinamismo psicologico è il dinamismo del pensiero, o mentale, 
corrono tutte quelle differenze che i nostri filosofi, con estrema 
accuratezza, hanno posto tra percezione sensata e percezione 
intellettiva, carattere fondamentale, anzi generatore, delle quali 
differenze è l'obbiettività propria della coscienza intellettiva e 
del pensiero. 

Il nostro Rosmini fe consistere il pregio dell'azione morale e 
la libertà dell'umano volere nella scelta del bene oggettivo di 
fronte al bene soggettivo. Alla cognizione del bene oggettivo 
saliamo per gradi. La volontà talora s'abbandona cecamente 
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all'oggetto proposto dall'istinto, come il bambino nell'atto del 
poppare percepisce l'oggetto senza punto giudicarlo; in casi si- 
mili la volontà è per il Rosmini semplicemente aflfettiva. Presto 
il bambino però non potendo appropriarsi, come pure vorrebbe, 
tutti i diversi beni fisici, è invitato a scegliere quelli che giudica 
migliori per appagare i suoi istinti. « Per esempio, quella specie 
di frutti che a lui diede più volte diletto grandissimo, resterà 
segnata nella sua mente come una cosa preziosa; e quest'opi- 
nione formatasi a principio lo indurrà poi a scegliere quel frutto 
fra molti, senza far nuove esperienze, fors' anco buon tratto di 
tempo dopo che col crescere dell'età glien'è scemato il gusto 
reale » . Gol tempo poi si sviluppano nel bambino sentimenti e 
bisogni spirituali: « Quanto l'uomo sente più, quanto sente 
d'aver più d'attività di poter più», tanto più si complica la 
sua scelta, dovendo determinarsi per beni o solamente sensuali, 
oppure spirituali, o umani (volontà apprezzati va). Fin qui però 
perchè l'apprezzamento e la scelta risguardano beni diversi si, 
ma pur tuttavia sempre soggettivi, non ha ancor luogo la scelta 
morale. « Egli ha pensato finora a sé stesso, il Rosmini prosegue. 
Ma ecco, essendo egli in società con degli esseri simili a sé, viene 
a conoscere che quelle stesse cose che ha giudicato beni per sé, 
quelle stesse sono beni anche per gli altri esseri che sono fatti 
interamente siccome lui. Qui si rivela un ordine più sublime 
di tutti quelli che ha conosciuti finora, l'ordine morale.... egli 
si discopre mediante la facoltà ch'egli ha di stimare e di valutare 
le cose tutte oggettivamente, di stimarle per quello che sono in 
sé, e non per quello che sono relativamente a lui » (1). 

La facoltà, o attività, che ci £a conoscere le cose per quello 
che sono in sé, e non soltanto per quello che sono relativamente 
a noi, è il pensiero ; e come la scelta morale s' avvera nel pre- 
ferire al bene soggettivo il bene oggettivo, cosi il dinamismo 
del pensiero appare collo sdoppiamento e colla contrapposizione 
deiriò e non-^Oj della soggettività e dell'oggettività. 



(1) Antropologia in servizio della scienza Morale — Ediz. di Napoli — 
pag. 207. 
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Domandiamoci ancora una volta: che cos'è il meccanismo di 
fronte al dinamismo? Tutti i fatti che avvengono nell'uomo 
senza che questi ne abbia coscienza senz' avvertirli, tutte le opera- 
zioni umane nelle quali non è manifesta la consapevolezza, se 
ne ignora il perchè, il fine alle quali tendono nel tempo istesso 
in cui si compiono, entrano nella sfera della produzione mecca- 
nica. Il dinamismo poi può essere, o solamente psicologico^ quando 
i fittti e le operazioni sono accompagnati dalla sola coscienza 
sensata, od anche mentale quando v'è manifesta la coscienza intel- 
lettiva , la quale poggia su lo sdoppiamento dell' io e del non-io. 
Tanto la sfera del dinamismo volontario, quanto quella del di- 
namismo mentale, sono caratterizzate dalla scelta, perchè l'ob- 
biettivazione del contenuto delle nostre rappresentazioni avviene, 
quando il nostro pensiero fermandosi su di esso, quasi investendolo, 
lo toglie dal corso soggettivo delle rappresentazioni per collocarlo 
nella sfera del non-io, il che fa considerandolo in sé, indipen- 
dentemente dai nessi meccanici che lo tengono unito ed associato 
alle altre rappresentazioni. 

L' obbiettivazione, mentre è un conoscere la cosa in sé, è pure 
un'astrazione, in quanto il contenuto obbiettivato è tolto dal 
corso meccanico delle rappresentazioni e considerato fuori di 
questo corso. Avvenuta T obbiettivazione , essendo possibile la 
cognizione del contenuto in sé, è pure possibile il suo ricono- 
scimento, donde si ha la formazione doli' identico e la possibilità 
di vedere questo identico contenuto in più altri composti, ossia 
la possibilità del paragone, della classificazione, dell' universa- 
lizzazione, delle invenzioni e in generale della scienza. 

Per quanto il meccanismo succeda passo passo allo svolgi- 
mento dinamico dell'attività interiore e al perfezionamento di 
questo presti valido sussidio, nell' interpretare però dall'unico 
punto di vista meccanico tutte le operazioni mentali si commette 
un gravissimo errore teorico, il quale si fa poi anche morale, 
quando con lo stesso criterio s' interpretano le azioni volontarie. 
Possiamo dire che i filosofi italiani dal Galluppi ai professori che 
ora insegnano dalle cattedre universitarie hanno , salvo rarissime 
quantunque onorevoli eccezioni, costantemente mirato e mirano 
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a chiarire da vari punti di vista, con vari intendimenti, unifor- 
mandosi ora più ora meno a questo o a quel sistema, il dina- 
mismo dell'attività tanto del pensiero, quanto della volontà. 

È questo, a mio parere, un carattere della nostra Filosofia 
contemporanea meritevole d' attenta considerazione , un vero 
pregio che largamente la compensa del poco favore in cui è 
tenuta dagli scienziati esclusivi. Prescindendo dall' amore che 
ciascuno porta al proprio paese, si può con tutta verità affer- 
mare che le pubblicazioni filosofiche che hanno presso di noi 
veduta la luce nella seconda metà del nostro secolo, se non pos- 
sono gareggiare in numero e per mole con le pubblicazioni 
comparse nelle nazioni più colte, non sono a queste punto inferiori, 
specialmente per rispetto al dissidio che sorge nel determinare 
dove cessa l'influenza del meccanismo, e dove s'inizia il dinamismo. 
Nel corso di questa seconda parte avrò più volte occasione di 
confermare con citazioni quest'affermazione, per ora scompa- 
gnata da prove. In questo articolo mi debbo limitare ad indicare 
sinteticamente i caratteri del pensiero che lo dimostrano, anziché 
il risultato del lavorio meccanico vuoi fisiologico vuoi psicologico, 
attività dinamica (1). 

1.® Il pensiero va senza alcun dubbio posto nella classe 
dei fatti interni. Questi non si possono chiarire direttamente che 
mettendoli in opposizione coi fatti esterni, perchè la divisione 
delle due classi diverse di fatti e' è nota per percezione , e noi 
la sappiamo fornita d' evidenza immediata. Che se alcuno volesse 
porre in dubbio il risultato della percezione interiore, ricordi 
che ogni dubbio intorno a questa si riflette direttamente anche 
su la percezione esteriore , essendo il percepire una cosa esteriore 
un fatto interno. 

2.® La classe dei fatti interni dà luogo alle sottoclassi dei dati, 
degli stati e degli atti. Il dato è la cosa esteriore che viene 

(1) Sarebbe desiderabile, per la chiarezza dell'analisi psicologica, che si 
determinasse definitivaiuente se il uìeccanismo, anche psicologico, procede 
dalle proprietà fisiologiche del sistema nervoso. In tal caso ogni fatto 
inconscio sarebbe fisiologico; ma la questione é tutt' altro che vicina ad 
essere risoluta in conformità del nostro desiderio. 
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affermata nelle nostre cognizioni ; è il contenuto della sensazione, 
Q rappresentazione, e come tale non solo è distinto, ma è eziandio 
opposto air interiore energia della volontà. Appunto da tale 
opposizione procede il motivo psicologico, quantunque non unico, 
che ci fa pensare all' esistenza delle cose esteriori. Lo stato è 
una semplice modificazione del nostro modo interiore di sentire 
indefinibile , ma esperimentabile. Quantunque ogni dato ed atto, 
pure essendo quello che sono, modifichino, accadendo, la nostra 
coscienza, non sono tuttavia da porre e identificare cogli stati. 
Ciascuno può rilevare quanto differiscano queste tre classi di fatti 
interni notando le differenze che passano ira percepire, p. e., un 
colore, avere un male di capo e pensare al rimedio che ci possa 
lenire il dolore. 

3.^ Gli atti del pensiero sono sempre accompagnati dalla 
coscienza, perchè pensare è sempre un sapere di pensare, cioè 
pensando non solo siamo consapevoli della cosa pensata, ma 
eziandio dell' atto che ci fa presente il pensato. Dall' identificarsi 
che fa il pensiero colla coscienza intellettiva (1), procede un im- 
portantissimo carattere delle operazioni intellettuali che suole 
designarsi col vocabolo di oggettività. Tale carattere è per il 
pensiero tanto importante che gli Ontologi credettero di non 
poterlo spiegare se non ricorrendo all' intuizione a-priori d'una 
verità, o elemento intellettivo (essere ideale o reale) trascendentale. 
• Il Conti, e più chiaramente ancora il Bonatelli, seguito in 
questa questione dal Masci, riferiscono questo carattere alla 
coscienza intellettiva, lo considerano cioè come la funzione co- 
stitutrice della vera coscienza umana. Non si può pensare, senza 
pensare a qualche cosa , non si dà pensiero che non sia pensiero 
di qualche cosa ; orbene questa impossibilità che si dia un pen- 
siero di nulla, chiarisce la legge che governa il nostro pensiero, 
cioè la distinzione non solo, ma l' opposizione eziandio tra pen- 



(1) L'attributo intellettivo è posto per distinguere la coscienza che s'ac- 
compagna al pensiero, dalla coscienza che ci fa avvertire gli stati e in 
generale le sensazioni. Delle differenze che corrono tra queste due forme 
di coscienza dovremo parlare nel prossimo Artìcolo. 
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siero e cosa pensata. E questa opposizione costituisce la distin- 
zione radicale dell' io e del non - io , ci eleva al disopra del li- 
vello della semplice animalità e soggettività, ci fa conoscere le 
cose come sono, e non sólo come appaiono nella coscienza sen- 
sata. Il vedere le cose, per servirmi d' immagine sensata, come 
sono, la limpida opposizione dell'io al non- io j la trasparenza 
degli atti del pensiero , sono aspetti dell' oggettività , dell' obbiel- 
tivazione proprie della coscienza intellettiva e quindi anche del 
pensiero. 

Forse riuscirò a meglio determinare 1' obbiettività della co- 
scienza intellettiva e del pensiero , e quindi di tutte le operazioni 
del pensiero e de', suoi risultati, paragonandola alla proiezione 
delje immagini, o rappresentazioni, con la quale l' obbiettività è 
spesso confusa. Sensazioni e rappresentazioni, dati e stati ade- 
riscono, per cosi esprimermi , al soggetto senziente , formano per 
lui un orizzonte svolgentesi in serie lineare; di questa l'ani- 
male vede il principio e tocca il termine. Il nostro Rosmini alla 
sensibilità assegnò un termine, anziché un oggetto. Quando ap- 
pare invece il pensiero , avviene quasi una scissura, una divisione, 
delle acque, appare distintamente il campo dell' io e del non -io. 
Anziché un tutto indistinto, il pensiero ci dà due classi distinte; 
anziché un solo orizzonte, per opera del pensiero ce ne ap- 
paiono due contrapposti, dell' io e del non -io, L' oggetto é affer- 
mato perché v' é il pensiero; T affermazione non è un grado 
d' interesse sensato più o meno intenso, non é opinione o credenza, 
é la manifestazione del pensiero. L' oggetto non è una sensa- 
zione di resistenza, un' associazione inseparabile di rappresenta- 
zioni, né una sensazione possibile, permanente, persistente (1), e 
neppure é una proiezione di sensazioni, o rappresentazioni, o 
immagini. Senza l' intervento del pensiero non si può avere lo 
sdoppiamento dell' eo e del non -io e quindi il vero oggetto. 

Quantunque abbia detto che il contenuto del conoscere sen- 
sato sia un tutto indistinto, perché non lascia trasparire l'og- 
getto , omogeneo perché non manifesta 1' oggettività , non si deve 

(l) Vedasi il mio scritto: * Il Sapere empirico » pag. 3G e segg. 
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tuttavia credere che sia e rimanga un caos disordinato ed inde- 
cifrabile. La fusione, la complicazione, \sl formazione di serie, di 
gruppi di rappresentazioni , o immagini, servono a dare ordine al 
materiale empirico e a rendere possibili le percezioni sensate 
complesse, le quali hanno senza alcun dubbio un carattere di 
extra-soggettività, di esteriorità, da non confondersi però con la 
vera oggettività. Le immagini di alcune percezioni sensate ci 
appaiono fuori del nostro corpo ; questo loro carattere è spiega- 
bile in forza del meccanismo psicologico, e la funzione mecca- 
nica che lo costituisce, dicesi proiezione. 

Le sensazioni come tali (non interpretate cioè dal pensiero) 
non esistono che nel senziente, sono un suo modo d'essere; 
tuttavia in forza d' alcuni processi meccanici parte delle totalità 
delle immagini apparisce unita più direttamente al senziente 
(l' insieme di tutte le immagini che costituiscono il proprio corpo 
fenomenale), l'altra rimane a quella straniera (quindi fuori del 
corpo, esteriore). Come le sensazioni di pressione, muscolari, si 
ordinino in forma spaziale e si coordinino formando la rappre- 
sentazione del nostro corpo; come si ordinino pure in forma 
spaziale le sensazioni, o qualità, tattili, le sensazioni, o qualità, 
visive, e le prime si coordinino con le sensazioni di pressione 
per mezzo delle muscolari, le seconde direttamente con le qua- 
lità tattili, ho chiarito largamente nel lavoro or ora citato. 

4.^ Mentre dall'oggettività del pensiero procedono per un 
verso gli speciali caratteri dei risultati ai quali perviene V atti- 
vità mentale, ossia dei concetti, si sprigiona per un altro la 
compiuta attività del pensiero. L' oggettività implica la distinzione 
dell'io dal non -io, dell'atto del pensiero dalla cosa pensata; 
ma il pensiero mentre distingue, unisce, e manifestando le re- 
lazioni che giustificano la sintesi, ci dà il concetto. Funzione 
dinamica del pensiero si è appunto quella di distinguere ed 
unire, distinguere per paragonare, e paragonare per unire. 
Una grossolana distinzione meccanica è fatta certo dalla varietà 
degli organi sensori, un aggruppamento meccanico, anziché 
vera unione, è pur fatto in forza sia degli speciali stimoli e dei 
movimenti riflessi fisiologici, sia in forza delle proprietà intrin- 
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siche alle rappresentazioni; ma vera distinzione del contenuto 
delle rappresentazioni, vera unione non si dà senza pensiero, 
perchè l'unione procede dal paragone, il quale, poggiando su le 
speciali relazioni del contenuto , giustifica la sintesi loro Del 
concetto. 

Il pensiero, essendo un fetto interiore e tra questi spettan- 
dogli il posto degli atti , avendo il carattere dell' oggettività ed 
essendo un atto che distingue, paragona ed unisce, può esser 
detto « un' attività interiore, consapevole (quindi obbietti vatrice) 
e paragonatrice ». Il paragone, come abbiam visto, presuppone 
l'analisi, e dà luogo alla sintesi, o comprensione, delle relazioni 
rivelateci dall' analisi fatta sul contenuto delle nostre cognizioni 

Articolo III. 

IL«e più semplici operazioni 
del dina^mismo menta.le* 

L' indicazione astratta dei caratteri dell' attività del pensiero 
vuol essere confermata e meglio chiarita, e ciò crediamo di 
fare esaminando le più semplici operazioni del pensiero, e fra 
queste, quelle che più comunemente sono ai nostri giorni attri- 
buite unicamente e immediatamente al meccanismo che governa 
l'aggrupparsi delle rappresentazioni. Il Binet ha fatto ultima- 
mente sua , come abbiam visto , 1' affermazione dello Stuart Mill, 
il quale sentenziò che nessuna spiegazione dei fatti psichici 
merita considerazione scientifica, ove non sia compiutamente 
informata alle leggi dell' associazione, ove cioè non abbia schietto 
carattere meccanico. Ma tale affermazione è la fedele interpre- 
tazione dei fatti, oppure l'eco non ancora spenta d'un precon- 
cetto sistematico? 

Noi vogliamo interpretare di nuovo 1' esperienza, vogliamo di 
nuovo riportarci ai fatti; forse questi ci chiariranno che dal 
campo stesso dell' associazione non può essere eliminato il dina- 
mismo, se non mentale, almeno psicologico; forse questi ci chia- 
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riranno che, se si danno associazioni meccaniche, s'avverano 
pure associazioni dinamiche. 

Mi si concederà facilmente che ogni specie d' animali e ogni 
singolo vivente abbiano speciali bisogni, prodotti non solo dalla 
composizione e tessitura fisiologica dell'organismo, ma eziandio 
dallo speciale ambiente in cui si trovano a combattere la bat- 
taglia per r esistenza. La speciale costituzione e conformazione 
dell'organismo, le speciali condizioni procedenti dall'ambiente 
nel quale 1' animale deve condurre la vita , hanno un' eco nel 
modo interiore di sentire, eco che caratterizziamo col vocabolo 
di bisogno. Siccome i bisogni variano secondo le specie e pos- 
sono variare in gradazione per ciascun individuo, cosi ne segue 
che s' avverino speciali associazioni d' immagini , corrispondenti 
agli speciali bisogni. Questi aggruppamenti d' immagini , se non 
sono prodotti dal dinamismo del pensiero, si sottraggono però 
in parte alle leggi del rigido meccanismo. 

La varietà dei bisogni produce varietà nel modo 'di sentire, e 
questo alla sua volta fa si che si ponga maggiore interesse in 
una cosa , anziché in un' altra. E l' interesse riferito ad una cosa, 
anziché ad un'altra, é causa d'associazioni d'immagini non 
ispiegabili unicamente coi fattori fisiologici delle associazioni, o 
con la forza intrinseca a ciascuna immagine. L' insieme è in 
questi casi suggerito dalla tonalità generale del modo di sentire 
del vivente. È focile cosa intendere come i bisogni, e quindi 
anche il corrispondente interesse , crescano col salire nella scala 
zoologica, e nell' uomo si moltiplichino col complicarsi della vita 
sociale e col perfezionamento della sua educazione. 

Una grave obbiezione può muoversi alla distinzione che ora 
abbiamo cercato di fare e chiarire. Ci si dirà: la sensibilità, il 
sentire, la coscienza sensata non sono forse compiutamente do- 
minati dalle leggi meccaniche? I bisogni non sono forse tendenze 
non appagate? E le tendenze non sono organicamente prede- 
terminate , per lo meno suggerite dagli istinti ? E questi non 
soggiaciono forse alle leggi del meccanismo? 

A queste domande fero seguire concise risposte, (a) La sensazione 
e il sentire non sono semplici modificazioni affettive (piacevoli, o do- 
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lorose) più la coscienza ; che il sentire sia qualche cosa di più d' un 
semplice stato affettivo della coscienza lo chiarisce il fatto che si 
dà vera percezione sensata. Se nel sentire dobbiamo riconoscere 
una forma embrionale di conoscenza, è segno che nel sentire 
vi è qualche elemento dinamico, (b) Ammettasi pure che le 
tendenze degli animali siano determinate dagli istinti, ricordo 
però che la psicologia comparata contemporanea nello spiegarne 
la formazione naturale, in luogo d'accostarsi al concetto schièt- 
tamente meccanico dello Spencer, il quale considera l'istinto come 
una semplice complicazione di movimenti riflessi, s'avvicina 
sempre più al concetto del Lewes, il quale vede nell'istinto 
dell'intelligenza meccanizzata (1). 

Ma r attenzione nell' uomo può essere non solo spontanea, 
ma eziandio volontaria ; i bisogni possono nell' uomo essere non 
solo naturali, determinati dal meccanismo fisiologico e psicolo- 
gico , ma eziandio fittizi , volontariamente creati. Parimenti V in- 
teresse ha vari gradi, e dal semplice piacere sensuale può elevarsi 
all' interesse teorico e scientifico. Nessuno certo vorrà credere 
che r associazione fatta dal Franklin dell' immagine del lampo 
con quella della scintilla elettrica sia stata suggerita esclusiva- 
mente dal meccanismo fisiologico o psicologico. Non solo dina- 
micamente dirigiamo alcune formazioni delle rappresentazioni, 
ma eziandio ne costruiamo delle nuove. Chi desidera persua- 
dersene, non ha che da leggere le belle pagine colle quali il 
Bain chiarisce il potere di costruire associazioni nelle sensazioni, 
nelle emozioni, nelle immaginazioni, nella scienza, nelle inven- 
zioni pratiche e nelle belle arti. 

Le associazioni meccaniche delle rappresentazioni possono 
dirsi anche associazioni di contatto^ perchè il nesso che le ag- 
gruppa di simultaneità o di successione, di somiglianza o di 
contrasto, è, come lo caratterizzò il Wundt, esterno; le as- 
sociazioni dinamiche invece potrebbero dirsi di relazione, perchè 

(ì) Il lettore può consultare la Memoria del prof. Maeci € La formatione 
naturale degli istinti » - Napoli, 1803 - là dove esamina la distinzione fetta 
dal Homanes tra istinti primari e secondari. 
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non solo procedono dal contenuto delle rappresentazioni, ma 
eziandio dall'interesse del soggetto, il quale può anche pren- 
dere la forma schiettamente intellettiva. 

La distinzione delle associazioni meccaniche dalle dinamiche 
va considerata da un altro punto di vista. Le leggi del- 
l' associazione sono rimaste ancora al primo stadio di leggi em- 
piriche; i fetti le confermano, ma perchè possano dirsi leggi 
causali ed avere valore scientifico , bisogna assegnare alle' uni- 
formità costanti, significate della leggi, una causa. Finché una 
legge è empirica, siamo legati all'esperienza del fatto e non 
possiamo oltrepassare i limiti che V esperienza e' impone , dob- 
biamo farne quell' uso che solo ci consente la verificazione spe- 
rimentale (1). I tentativi fatti per trasformare in causali le leggi 
empiriche delle associazioni non sono ancora riusciti al fine vo- 
luto. Non vogliamo punto esaminarli qui partitamente (2) : uno 
però, per la sua importanza e per il nesso ond' è collegato con 
la Psicologia del ragionamento, merita speciale considerazione. 

Lo Spencer ha cercato di ridurre ad uno tutti i rapporti, 
sui quali poggiano le associazioni, al rapporto di somiglianza. 
« Quando analizziamo la contiguità j egli scrive, essa si risolve 
in somiglianza di tempo, o di spazio, o di tutt' e due (3) ». Non 
vogliamo ora ricercare se altri prima dello Spencer abbia tentato 
tale riduzione e neppure discutere, se dalla somiglianza sia dedu- 
cibile la contiguità^ o altro rapporto, cosa che non crediamo. 
Vogliamo solo distinguere accuratamente V azione diversa che i 
rapporti, e sopratutto il rapporto di somiglianza, esercitano 
quand'operano nelle associazioni meccaniche e quando nelle 
dinamiche. 

Nella L* parte del nostro lavoro abbiamo già avuto occasione 
di notare che i rapporti, le relazioni, anziché sensazioni o cose 

(1) Vedasi la parte 1.* di questo lavoro pag. 151 e segg. 

(2) Vedi a questo proposito un bellissimo artìcolo del Bourdon nella 
Recite phihsophique, giugno 1891, e T importante prefazione che il prof. 
Ferri ha fatto precedere alla recente traduzione italiana della sua opera 
« La Psicologia de.lV Associazione » — Roma, 1894. 

(3) Principi di Psicologia voi. 1*®, pag. 275 e segg. della trad. frane. 
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sentite , sono attinenze , relazioni, che la mente vede nelle cose 
sentite, nel contenuto delle rappresentazioni. I rapporti quindi, 
anziché sentiti , sono intuiti , percepiti dal pensiero ; dal che pro- 
cede che esercitano un'influenza diversa nelle associazioni mec- 
caniche e nelle dinamiche; ma tale diversità non è tanto facil- 
mente significabile con vocaboli. Noto, avanti tutto, altro essere 
l'azione di ciò che la mente chiamerà rapporto, altro l'azione della 
percezione e della cosa percepita. L' azione di ciò che sarà per- 
cepito come rapporto e fintantoché non lo sia, non può essere 
che esteriore, non può che agire per contatto; il rapporto per- 
cepito invece agisce come aflSnità , forza interiore. Per ora basti 
r avvertire come V azione di ciò che non é percepito come rap- 
porto, non dia luogo nelle composizioni se non a fusione ed 
aggruppamenti , mentre che i rapporti percepiti danno luogo a 
quelle sintesi speciali che denominiamo concetti. 

A meglio chiarire quanto differisca l'azione esteriore e mecca- 
nica di ciò che può essere, ma non é, percepito come rapporto, 
dall' azione della percezione del rapporto, gioverà conoscere le 
condizioni che rendono possibile la percezione, o intuizione, 
del rapporto di somiglianza. 

Ci consenta il lettore di fermarci alquanto su questa questione 
come quella che si connette col primo manifestarsi dell'attività 
ilinamica del pensiero e disegna il primo e radicale distinguersi 
dell' Idealismo dal Sensismo. La somiglianza , e le gradazioni 
sue che mettono capo all' uguaglianza e all'identità, sono rela- 
zioni; come tali non possono essere sentite , debbono essere per- 
cepite, intuite dal pensiero. Ma é venuto il tempo di conside- 
rare la cosa un po' più attentamente. 

Non confondiamo fin da principio la facilità con la quale noi 
percepiamo ogni giorno ed ogni momento delle somiglianze (in 
tali percezioni consiste la vita stessa del pensiero), con la dif- 
ficoltà che s' incontra nel renderci ragione dell' interiore processo 
della percezione della somiglianza. 

Nessuno vorrà sostenere che una cosa sola possa dirsi somi- 
gliante od uguale; questa ovvia osservazione basta a chiarire 
che la somiglianza é un rapporto esistente tra due , o più cose, 
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e che in pari tempo non è una qualità sensibile inerente alle 
cose singole. L' Hartmann osserva a proposito che due cubi iden- 
tici non hanno per sé stessi la qualità d' essere uguali. Se sop- 
primiamo il primo, r eguaglianza in questione non ha più ragione 
.d' esistere per il secondo , come pure 1' esistenza deli' uno non 
arrichisce punto V altro di una nuova qualità, né gli fa mutare 
natura, e neppure è causa della sua somiglianza col primo. Il 
concetto quindi dell' uguaglianza o somiglianza, non è prodotto 
soltanto dalla presenza al pensiero di due cubi. Tuttavia se sono 
uguali somiglianti, se sono affermati come uguali o somiglianti, 
debbono pure contenere qualche cosa che giustifichi V afferma- 
zione del pensiero. E infatti due cose non si possono riconoscere 
come uguali, se non perché ed in quanto si trova in entrambi 
un elemento, numericamente il medesimo. Ma un elemento, 
numericamente uno, non può trovarsi il medesimo tanto nél- 
r una come neir altra cosa. Lo Spencer ha avuto ragione nel- 
r opporre allo St. Mill essere la morte un fenomeno che s' av- 
vera si in tutti gli uomini, ma non poter la morte dell'uno 
essere la morte dell' altro, perchè le condizioni e le cause della 
morte dell' uno non possono essere identiche nella morte del- 
l' altro. 

L'uguaglianza e la somiglianza sono rapporti che procedono 
dal paragone di almeno due cose; ma perché il risultato del 
paragone affermato sia conforme a verità, bisogna che abbia un 
fondamento nelle cose. Queste poi non possono contenere l' i- 
dentico elemento che giustifica l'affermazione dell'uguaglianza. 
Tale in breve é la difficoltà che si presenta a chi vuole spiegare 
il processo onde si hanno le cognizioni della uguaglianza o so- 
miglianza tra le cose. Eppure col rilevare le somiglianze, e in 
pari tempo le differenze , oppure col rilevare le differenze , e in 
pari tempo le somiglianze, s'inizia la vita del pensiero e si 
principia il conoscere. 

Vediamo prima come abbia tentato di vincere l'accennata 
diflScoItà r Idealismo-ontologico da Platone al nostro Rosmini. 
Ognuno sa che la caratteristica propria dell' Ontologismo in 
ordine al problema della conoscenza consiste nell' introdurre 

Pror» R. Benzoni. Parte IL 5 
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tra i dati e gli stati di coscienza , e V attività del pensiero, un 
dato, elemento, trascendente, in generale Videa, La spie- 
gazione che del rapporto d'uguaglianza ci oflfre l'Ontolo- 
gismo, sopratutto nella forma più perfetta conferitagli dal 
Rosmini, 'può essere esposta nel modo seguente. Oltre le due 
cose da paragonarsi a e b (sensazioni o rappresentazioni) noi 
abbiamo l' idea /; siccome questa la vediamo realizzata tanto 
in a quanto in 6, cosi diciamo che a è uguale a b. Due cose 
uguali ad una terza sono uguali tra loro. Ecco lo schema 
grafico della spiegazione che l'Ontologismo dà della percezione 
della somiglianza. 




Non vogliamo certo discutere ora l' ipotesi dell' intuizione di 
un'idea o d'un elemento, trascendentale (1): qui ci restringiamcj a 
rilevare che la difficoltà non è in tal modo risoluta, ma spostata. 
Se si capisce la formola a = b quale deduzione delle formole 
a = I, f=zbj non si capisce poi come si siano istituite le due 
premesse ; in altre parole la difficoltà che s' incontra nello spie- 
gare la formola a = b, la s'incontra aumentata nello spiegare 
a = I, b = L Dico aumentata, perchè a e b sono dati empirici, 
del medesimo genere , mentre / costituisce un genere a sé, tra- 
scendente , ideale , e non lascia punto trasparire quale elemento 
in comune possa avere con a e b, dati empirici, si da giustifi- 
carne il paragone. 

Vediamo ora come il Sensismo abbia cercato di risolvere, 
(pesta medesima difficoltà; osserviamola nella forma più pe^ 
fetta che le ha dato lo Spencer. Per questo filosofo la per- 
cezione della somiglianza si riduce a due difterenze in senso 
inverso che si neutralizzano. Due candele sono avanti gli occhi 
«lei fenciullo; il suo occhio va dalla prima alla seconda, poscia 

(1) Vedi il mio lavoro € Dottrina deW Essere nel Sistema Rosminiano ». 
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da questa a quella, e in lui si producono due cambiamenti in 
senso inverso. Queste due oscillazioni contrarie si controbilan- 
ciano, si neutralizzano, e costituiscono la percezione della somi- 
glianza. Qui la percezione di somiglianza presuppone la perce- 
zione di due differenze. Ma per rispetto alla nostra difficoltà 
tanto vale spiegare la percezione della somiglianza, quanto 
quella di differenza, poiché il pensiero procede sempre per dico- 
tomie; mentre percepisce la somiglianza, ne rileva le differenze 
e reciprocamente , V analisi implica la sintesi e questa quella ecc. 
La differenza non è alla sua volta una qualità sensibile inerente 
alle cose, non può quindi essere una sensazione, o rappresen- 
tazione, semplice; e neppure può essere una sensazione, o rap- 
presentazione, mista. 

Ripetiamoci: per avere una percezione tanto di somiglianza, 
quanto di differenza, bisogna paragonare le due cose: orbene 
la sensazione, o rappresentazione, complessa è la fusione delle 
due cose e non Y affermazione della loro differenza. Si dice : 
• Ho una sensazione di tenebre, poscia avverto un cambiamento 
che mi produce una sensazione di luce ; in questo cambiamento 
le due sensazioni , o per lo meno i residui della prima e il prin- 
cìpio della seconda, esistono simultaneamente; lo stato composto 
di coscienza che s'è prodotto, è una sensazione di differenza». 
Non nego che il contrasto di due sensazioni possa essere un 
eccitamento meccanico per il pensiero a percepire la differenza 
delle dae sensazioni differenti ; osservo però che se la differenza 
tra luce e oscurità dovesse essere un miscuglio o xm residuo 
delle sensazioni di luce e di oscurità, la differenza dovrebbe essere 
alla sua volta luminosa od oscura. Cosi la differenza tra due 
colori, il verde e il rosso p. e., dovrebbe essere colorata e via 
di seguito. La differenza quindi, come la somiglianza, non è 
sentita, quantunque il sentimento di passaggio da una sensa- 
zione all'altra, o di contrasto, serva di stimolo al pensiero per 
intuirla. 

Ritorniamo alla percezione della somiglianza; come la differenza 
non è una fusione dei residui di due diverse sensazioni, cosi la 
somiglianza non è la neutralizzazione di due differenze. E la 
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seguente osservazione parmi ovvia e decisiva. Ammesso che due 
differenze in senso contrario s'annullino, che rimane presente 
alla coscienza? Nulla. Il sentimento stesso della neutralità sarebbe 
uguale a zero, sarebbe zero. 

Il Fouillée ha dato alla questione che ci occupa notevole 
svolgimento. A costituire il sentimento della differenza non basta 
per il Fouillée uno stato di coscienza misto, in cui altri due 
stati coesistano durante un istante; per lui il cambiamento, il 
passaggio, non è uno stato immobile e passivo, perchè implica 
qualche cosa d' attivo e d* intensivo ; egli vi scorge /' emozione 
piacevole o dolorosa, la reazione intelletttiale dell' attenzione, la 
reazione volontaria. L'emozione ci fa avvertiti del cambiamento: 
« La prima differenza che 1' essere animato percepisce, è quella 
di malessere e benessere ; il primo risveglio dell' intelligenza è 
il dolore. La differenziazione che si produce nel passaggio dal 
piacere al dolore, è una resistenza, im' azione contrariata. Dopo 
il sentimento di benessere, abbiamo un sentimento di resistenza, 
d'un ostacolo, e più, d'un ostacolo doloroso. L'immagine del 
benessere passato durando nella memoria col sentimento del 
malessere attuale, ne risulta un conflitto di sentimenti in mutua 
resistenza, un'opposizione, un contrasto, una differenza dolorosa, 
che non ha ancora nulla d' astratto. Questa differenza è percepita 
immediatamente, per il solo fatto della coesistenza d'un dolore 
vivo, di un' immagine confusa di benessere e di una tendenza ai 
allontanare il dolore » (1). 

Oltre la sensazione e l' emozione , il cambiamento doloroso 
provoca la reazione intellettuale dell' attenzione, la quale è essa 
stessa una concentrazione e una direzione nuova dell'attività 
intelligente, una differenza nel pensiero ^ quasi vicina ad essere 
una differenza pensata. Il dolore infine eccita una reazione mo- 
trice energica che si traduce nella contrazione dei muscoli. 

Il Fouillée crede di spiegare un fatto complicandolo, in luogo 
di semplificarlo, moltiplicando le cause, in luogo di ridurne il 
numero. Un compiuto esame di tutti gli elementi eh' egli fa 

(l) La Psychologie dea Idées forees. — Paris, 1893, voi. I, pag. 285-6. 
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concorrere a produrre la percezione della somiglianza, impor- 
terebbe un lungo lavoro e una scorsa lungo tutto il campo della 
Psicologia ; mi limiterò a brevissime osservazioni. Per il Fouillée 
v'è una sensazione della differenza, dico una sensazione, o sen- 
timento , della differenza , perchè dire un rapporto sentito parmì 
addirittura una contradizione nei termini. La sensazione, o il 
sentimento, della differenza è per il Fouillée specificamente dicerso 
in qualità e quantità dalle sensazioni da cui proviene. L' analisi 
psicologica non giustifica certo tale 'diversità specifica. V A. si è 
scelto un terreno propizio alla sua tesi riferendosi air opposizione 
del piacere e del dolore, gli si può sempre domandare però 
se tutte le differenze siano accompagnate da emozioni piacevoli e 
dolorose, come quando tra un uomo maturo, p. e., e un gio- 
vanetto poniamo la differenza di paternità. È diflScile che da due 
sensazioni, Tuna piacevole, T altra dolorosa, si dispicchi una 
terza sensazione specificamente diversa dalle due. Su la linea del 
sentimento non v' è che gradazione intensiva di piacere e di 
dolore e stati affettivi misti; su tale linea la differenza non 
potrebbe essere che piacevole o dolorosa , come tra due sensazioni 
di luce è luminosa f tra due sensazioni di colore, colorata, ecc. 
Talora sembra che il Fouillée non faccia sorgere la differenza da 
due sensazioni, o da una sensazione mista, bensì che la faccia 
risultare da altri elementi che alla sensazione mista s'aggiungono, 
e cioè dall'attenzione intellettiva e dalla reazione motrice. Se la cosa 
stesse cosi, non potrebbe sostenere, contro quelli eh' egli chiama 
platonizzanti , essere la differenza sentita. Tutta la questione si 
ridurrebbe ad interpretare il carattere di ({\xQ%t* attenzione intel- 
lettiva e r attinenza sua con l' intelligenza dell' uomo maturo in 
generale. Che poi tra le due forme del sentire (piacere e dolore) 
e la reazione motrice corra un intimo rapporto, l'hanno rico- 
nosciuto tutti senza aver avuto bisogno, per chiarirlo, di fervi 
intervenire la percezione della differenza che passa tra piacere 
e dolore. L'anipiale, dopo ripetute esperienze, sa con mirabile 
precisione commisurare la corrispondente reazione . muscolare , 
non solo all'impressione, ma eziandio alle immagini delle avute 
impressioni. Ma a fare ciò è guidato dall' associazione delle 
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sensazioni muscolari con le tMtili, o di pressione, anziché dalla 
percezione, o. cognizione, della differenza. 

Quantunque la coesistenza nella coscienza d' un dolore vivo, 
di un' imtnagine confusa del benessere passato, di una tendenza ad 
allontanare il dolore presente, voglia essere chiarita, tuttavia 
possiamo ammettere con V A. che produca una differenza nel 
pensiero (1), sia cioè uno stimolo per il pensiero a percepire la 
speciale relazione della differenza. 

La percezione della somiglianza è pure essa per il Fouìllée 
« un certo sentimento d' adattamento d' uno stato presente allo 
stato anteriore simile j un sentimento di ritorno all'equilibrio 
anteriore^ il quale fa si che il vivente riposi e spenda la sua 
forza senza fatica » (2). Non è un vano giuocare di sottigliezza, 
in questione già tanto sottile, il rilevare che il sentimento di 
somiglianza, dal Fouillée caratterizzato come un sentimento d'ada- 
tamento d'uno stato presente ad uno anteriore simile, includa 
già quanto si doveva chiarire; anche il sentimento di ritorno 
all' equilibrio suppone il riconoscimento dello stato anteriore 
d' equilibrio. « Non pretendiamo di definire questo sentimento 
specifico, r A. scrive; definiremo noi la sensazione di facilità, 
il sentimento dell'abitudine, o, in altra sfera, la sensazione 
del vuoto? Il sentimento della somiglianza è uno stato di co- 
scienza, un modo di sentire e di reagire senza resistenza, il quale, 
perché sfugge all'analisi, non è né atto puro, né una contem- 
plazione di un' idea pura ... Se il carattere sensibile della somi- 
glianza è oscuro, lo è precisamente, perchè il sentimento della 
somiglianza presuppone due differenze anteriori neutralizzate; 
senza confondersi con questa neutralizzazione , s' accosta però 
molto ad uno stato neutro, dove la vita segue il suo corso 
monotono » (3). 

Prescindiamo ora dalla soluzione idealistica circa l'intuizione 
dell' idea della somiglianza , prescindiamo pure dalle cose che 



(1) Ibidem, pag. 286. 

(2) Ibidem, pag. 291-2. 

(3) Ibidem, pag. 292. 
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sunt in sensu prima d'essere percepite dal pensiero, perchè 
sappiamo che il pensiero non crea le relazioni, ma le vede nelle 
cose : osserviamo soltanto che non si fa progredire 1' analisi psi- 
cologica aumentando il numero delle primalità, dei fatti, o atti, 
stati primi che non si possono né definire, né spiegare. La 
scienza migliora non già aumentando il numero de' suoi assiomi, 
bensi diminuendolo, il che s'ottiene spiegandoli. Questa può 
essere un' osservazione di metodo, la quale non ci vieta di notare 
che se la vita segue il suo corso monotono, se il sentimento 
della somiglianza s' accosta di molto ad uno stato di coscienza 
neutro, non abbiamo più né l'occasione d'avvertire la somi- 
glianza, né la ragione, nella monotonia della vita, di sentire il 
quid novi, il sentimento specifico della diflferenza. 

Nella questione che agitiamo, vide molto addentro e portò 
grande chiarezza il Varisco in una pregevole Memoria dal titolo 
« Ricerche intomo ai fondamenti del pensiero » (1). Rammentia- 
moci la difficoltà che deve risolvere chi vuol chiarire la percezione 
della somiglianza. Per poter percepire una somiglianza, un'e- 
guaglianza, abbiamo detto che convien paragonare due cose, e 
perché V affermazione della detta relazione sia vera, bisogna che 
poggi su qualche elemento comune alle due cose; però un ele- 
mento numericamente uno non può, come tale, esistere nelle 
due cose. Cercherò di riassumere a mio modo la spiegazione che 
il Varisco assegna a questa difficoltà. Ad ogni cosa percepita 
risponde la relativa immagine mentale; se più volte percepiamo 
la medesima cosa, volta per volta si formano le corrispondenti 
immagini , le quali possono successivamente fondersi con le pre- 
cedenti. La fusione delle immagini non é però mai perfetta 
identificazione , perché i caratteri volta per volta eliminati dalla 
fusione possono, ricordati, servirci di guida a distinguere l' una 
immagine dall' altra. È vero però che a tali distinzioni non si 
perviene senza un attento lavoro di riflessioni, e questo per di 
più diviene in un gran numero di casi praticamente impossibile. 

(1) Atti del R. Istituto Veneto. Tomo L, serie VII, dispenaO^ i.' e 2,% 
pag. 125 e segg. 
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« L'imbarazzo (nel fare queste distinzioni), TA scrive, cresce, 
crescendo il numero (delle volte che quell'oggetto è stato visto); 
tantoché, se questo numero è grande, diviene letteralmente 
impossibile, affacciandosi la reminiscenza di uno d'essi, assegnare 
quale sia il fatto che le corrisponde per T appunto. Questa im- 
possibilità soggettiva dell'uomo costituisce per gli stati di coscienza 
eh' egli sa d' aver avuti, una vera indifferenza in ordine alla loro 
connessione con quella reminiscenza. Tutti hanno con essa la 
medesima correlazione ; perciò tutti gli appariscono uguali » (1). 

Due stati di coscienza si dicono uguali, V À. continua, perchè 
se n'ha una sola reminiscenza. Noi sappiamo che gli stati. erano 
due (o più) ; ma tutto quanto sappiamo di essi si riduce a quella 
reminiscenza, che è numericamente una sola; e d'altra parte, 
ad essi non possiamo pensare, o parlarne, se non fondandoci 
su ciò che ne sappiamo. Ecco 1' elemento numericamente uno 
che, pel nostro pensiero, costituisce cosi l'uno come l'altro. Il 
diverso non è interamente eliminato, ma non è pensato positi- 
vamente; noi sappiamo che la nostra non è reminiscenza d'uno 
stato solo, bensi di più, ma non siamo in grado di assegnare 
in che si distinguessero, se non nell' essere accaduti in tempi 
diversi, nozione anche questa ridotta in generale a una forma 
assai vaga, che non è più se non una languida traccia degli 
atti distinti coi quali ciascuno stato venne posto, e che basta in 
ogni modo a lasciarci concepire come distinti degli stati, ai quali 
positivamente pensiamo in un solo modo; vale a dire a farceli 
pensare come uguali. 

Il lettore comprenderà agevolmente che ciò che TA. dice degli 
stati di coscienza, vale eziandio per lo cose, perchè il dato per- 
cepito in un certo rispetto è pure uno stato di coscienza, come 
è pure in un certo rispetto uno stato di coscienza l' immagine 
mentale. L' elemento numericamente uno nelle due cose con- 
frontate e dette uguali è V immagine che quadra con le due cose, 
ed è in pari tempo ciò che delle cose sappiamo. Non mi fermerò 
a rilevare i pregi della soluzione ideata dal Varisco; chi ci ha 

(1) Op. cit., pag. 202-3. 
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seguiti neir esposizione della difficolta e dei tentativi fatti per 
vincerla, può da se apprezzarli. Credo invece cosa utile notare 
dal punto di vista dal quale considero la cosa, quanta parte il 
Varisco vi faccia al dinamismo mentale nella percezione della 
somiglianza e dell'uguaglianza. 

La percezione della somiglianza non s'avvera, prima di tutto, 
nei limiti della sensibilità, bensi nella sfera del pensiero. Le cose 
percepite e l'immagine riprodotta debbono essere oggettivate, 
staccate dall' orizzonte uniforme e soggettivo del sentire per 
essere vedute nella loro oggettività, per essere, come T A. dice, 
investite dalla riflessione mentale; anzi è questo investimento 
che trasforma l'immagine da semplice fatto psicologico in ele- 
mento di conoscenza. Nella sfera dell'oggettività è possibile 
r atto del pensiero che coglie la relazione univoca tanto tra gli 
stati di coscienza ripetuti, quanto delle cose percepite, con l'unica 
reminiscenza, o immagine. Questa poi, perchè posta, come l'A. 
dice, ossia oggettivata, non solo è riprodotta, ma è eziandio 
riconosciuta. L' esperienza e il meccanismo psicologico sono senza 
alcun dubbio necessari , perchè sia possibile l' atto del pen- 
siero che percepisce, o pone l' uguaglianza ; « E il meccanismo 
psichico, l'A. scrive, che... produce quell'accozzamento mec- 
canico che è verameute la materia alla quale 1' atto del porre 
imprime la forza di corrispondenza, dando cosi origine al con- 
cetto d'identità. L'identità è sempre posta, e non è mai un 
risultato meccanico ; ma il meccanismo ne predispone i termini e la 
suggerisce » . Ecco un altro passo della stessa opera : «... Gli stati 
sono uguali in quanto posti per mezzo delle loro reminiscenze, sono 
uguali nel pensiero e pel pensiero; non già in quanto sono verifi- 
cati. L' uguaglianza ha adunque un'esistenza puramente mentale, 
ed è esclusa dal campo della realtà, cioè dalV accadere preso in se 
stesso, indipendentemente dalle posizioni che se ne fanno » (1). 

Le analogie, e in pari tempo la superiorità, di questa solu- 
zione di fronte a quella dell' IdeaUsmo formulata dal Rosmini 
sono manifeste. L' Idealismo dice che 1' uguaglianza tra le due 

(1) Ibidem, pag. 203-5. 
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cose a e b è giustificata, perchè il pensiero vede in esse realiz- 
zata la medesima idea /. All'idea trascendentale il Varisco so- 
stituisce la reminiscenza, o immagine, che, riconosciuta, quadra 
tanto con a quanto con b. La prima soluzione ha carattere 
metafisico, la seconda ha il pregio d'essere una spiegazione 
psicologica, libera dalla diflScoltà e dalla contradizione di porre 
un paragone tra cose specificamente diverse. 

Il tempo che abbiamo speso nel dimostrare la necessità del 
dinamismo mentale , perchè s' abbia nozione delle relazioni di 
differenza, somiglianza, eguaglianza ed identità, ci agevola la 
via per chiarire V operazione fondamentale del pensiero, che pos- 
siamo significare dicendola la formazione dell'universale. Tale 
espressione può produrre sgradevole impressione ai seguaci del- 
l' Idealismo (sopratutto ontologico). Questi, scandolezzati , pos- 
sono energicamente reagire affermando che l' universale non si 
forma, ma s'intuisce. E noi non potendo discutere ora l'ipotesi 
idealistica, ci rivolgiamo solo a quelli che riconoscono nell'a priori 
necessario a formare, e quind' anche a spiegare, le cognizioni 
umane, la sola attività del pensiero. 

Assiunendo solo questo dato, e lo dico un dato perchè l'at- 
tività del pensiero può essere percepita mediante la percezione 
interiore , devesi pur spiegare come l'universale si formi. Convien 
però rimuovere, il pericolo di un grave errore. Affermando che 
l'universale si forma, non si vuol punto in pari tempo affermare 
ch'esso sia una formazione meccanica, un risultato cioè del 
lavorio meccanico delle rappresentazioni, tanto meno poi una 
qualità sensibile inerente a qualche cosa, o un fatto, peggio ancora 
una cosa percepibile. La formazione dell'universale procede dall'at- 
tività del pensiero, è un acquisto che il pensiero fa elaborando, 
in conformità delle leggi che lo costituiscono, i dati empirici. 

La recisa distinzione che una volta si poneva tra il concetto 
e la rappresentazione , in ordine al valore dell' universalità e della 
generalità, ora non regge più in tutti i suoi particolari. Il con- 
cetto ha senza alcun dubbio valore e significato universale indi- 
pendentemente dal numero delle cose alle quali è riferibile. Il 
concetto anche d' una sola cosa particolare ha pur sempre valore 
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universale, sia se riguardiamo il modo onde sono connesse le 
note del concetto» la sua intima struttura cioè» sia se conside- 
riamo ch'esso prescinde dalle condizioni che individualizzano le 
cose. Tuttavia non possiamo risolutamente affermare né che il 
solo concetto abbia significato e valore generale (si da pervenire 
col Kant fi!ho a negare che si diano, in forza del loro carattere 
d' universalità, concetti di cose particolari), né che le rappresen- 
tazioni siano tutte e necessariamente individuali, particolari. 

Chi non insiste su la distinzione da noi ora indicata, presta 
facile giuoco a tutti coloro che continuano imperterriti a ripetere 
e a rinnovare Terrore di confondere- ora la fusione delle im- 
magini, ora le immagini composte, coi veri concetti. Chi non 
ricorda l'abuso £Ettto dall'Huxley delle immagini composte del 
Galton (1) per ispiegare il valor generale dei concetti? Per 
r Huxley i concetti generali sarebbero prodotti dalla riunione , 
fusione e coalescenza di più immagini d'oggetti particolari. « Per 
ispiegare questa operazione mentale, l'Huxley scrive (2), la si 
può confi-ontare con ciò che accade nella produzione delle foto- 
grafie composte, quando, p. e., le immagini fornite dalla fiso- 
nomia di sei persone sono ricevute su la medesima lastra 
fotografica per un sesto di tempo necessario a fare un solo 
ritratto. Il risultato finale è che tutti i punti nei quali le sei 
fisionomie si rassomigliano, risultano con forza, mentre tutti 
quelli in cui differiscono rimangono nell' oscurità. Si ottiene cosi 
un ritratto che può essere detto generico di sei persone, in 
opposizione al ritratto specifico di una sola persona » (3). 

(1) Les images génériques. Revue Scientifique. settembre, 1879. 

(2) HumCf sa vie, sa philosophie^ pag. 129. 

(3) Il Binet, dal quale (op. cit. pag. 107) riportiamo le parole dell'Huxley, 
rileva che il paragoue deirimmagine generica colla fotografia composta uon 
calza a capello solo perchè la sensibilità (in forza della legge del Weber 
circa il rapporto tra la durata e V intensità dello stimolo e della sensazione) 
non è una lastra fotografica; e perchè le influenze perturbatrici dell'atten- 
zione, delle emozioni, dei preconcetti impediscono che lo spirito fondi le 
immagini con la medesima esattezza onde le consolida la lastra fotografica. 
E solo queste sono le differenze che passano tra le immagini generiche 
(badisi che il Binet le considera come concetti) e i concetti?! 



70 PARTE 11/ ART. lU.* 

Per togliere ogni pretesto alla ripetizione dell' errore che si 
commette confondendo il concetto con le immagini, o rappre- 
sentazioni, vuoi complesse vuoi composte, oppure risultanti di una 
fusione, se pure nella scienza non prevale sempre il preconcetto 
sistematico, il partito preso, riconosciamo schiettamente che come 
si danno concetti di cose particolari, cosi si dannd pure rap- 
presentazioni aventi valore e significato generico. Facciamo però 
attenzione di non confondere il valore e il significato generico 
col significato e valore generale, e di ben distinguere la funzione 
nella conoscenza (specialmente sensata) delle rappresentazioni 
generiche, dalla funzione dei concetti nella conoscenza intellettuale. 

L'universalità d'un concetto è più o meno grande secondo il nu- 
mero delle cose alle quali s' estende , o delle note che comprende. 
L'estensione e la comprensione significano il grado di generalità, o 
universalità, dei concetti. Ma «he cos' è una rappresentazione par- 
ticolare? Notiamo che delle cose esistenti V una non è V altra, non 
si danno né foglie d'alberi, né gocce d'acqua identiche; ogni cosa 
che esiste, appunto perché esiste, ha caratteri suoi propri. Ove 
la nostra conoscenza fosse un ricettacolo passivo delle cose esi- 
stenti, dovrebbe contenerle in tutti i loro particolari e quindi 
distinte. La rappresentazione poi, in quanto è un dato, ci é data 
sempre insieme alla sensazione, per cui come non si può pro- 
vare due volte V identica sensazione , perchè non si bagna due 
volte nelle medesime acque della sensibilità, cosi il reale accadere 
della rappresentazione su l'orizzonte della coscienza sensata, il 
reale presentarsi del dato empirico, non si coalizza due volte nelle 
medesime condizioni. 

Al mutarsi delle condizioni dell' ambiente esteriore, delle con- 
dizioni fisiologiche del sentire, s' accoppiano i mutamenti della vita 
interiore, il mutamento cioè del corso delle rappresentazioni. 
Che cos'è adunque che rende particolare una rappresentazione? 
Lo possiamo dire brevemente : il complesso di rapporti che co- 
stituiscono il tempo e lo spazio, il complesso di rapporti che si 
risolvono nei rapporti di successione (tempo), di simultaneità 
(spazio). Ogni qualvolta adunque che nel fissare intellettivamente 
una rappresentazione prescindiamo dai suoi rapporti di spazio e di 
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tempo , da concreta la rendiamo astratta, da particolare generale, 
perché, libera dei rapporti di spazio e tempo, essa può identifi- 
carsi con altre rappresentazioni dello stesso genere, della stessa 
specie , della medesima classe. Ma io qui ho parlato di riflessione 
volontaria del pensiero , e con ciò la rappresentazione rimane 
oggettivata, staccata dal corso delle rappresentazioni; avendo 
tali caratteri può considerarsi un concetto, o nota di un concetto, 
e & parte di un altro mondo, del mondo concettuale. 

Ma i rapporti di spazio e di tempo che rendono particolari una 
rappresentazione, si possono logorare indipendentemente dal- 
l'azione volontaria del pensiero che si manifesta con l'ogget- 
tivazione e l'astrazione. Tale perdita però di rapporti non va 
confusa con l'astrazione intellettiva, quantunque la rappresen- 
tazione , priva de' suoi caratteri particolari, possa compiere nella 
conoscenza sensata la funzione di rappresentazione, se non 
generale, generica. Non affermo cose nuove, l'esprimo soltanto 
con diverso linguaggio. Il Kant stesso, il quale era, come s'è 
detto, giunto a negare il concetto di cosa particolare, ammise 
pure gli schemi fantastici; gli scolastici parlarono lungamente dei 
fantasmi, e questi riconobbero anche negli animali. 

Vediamo come una rappresentazione possa meccanicamente 
perdere i rapporti che la fanno particolare. Le rappresentazioni 
non sono mai in istato d' equilibrio. Molteplici sono le cause 
che le mantengono sempre in movimento: 1.° Il mutarsi degli 
stimoli, ossia delle impressioni esterne; 2.^ i processi somatici 
Ulteriori; 3.^ i rapporti che passano tra le varie immagini (fusioni, 
composizioni, complicazioni, repulsioni); 4.** le attinenze che le 
nostre rappresentazioni hanno con altri stati e funzioni psichiche 
(pensieri, sentimenti, appetiti, volizioni). Nessuna maraviglia 
quindi che le rappresentazioni, nel loro movimento e sopratutto 
neir intrecciarsi che il corso delle rappresentazioni per contiguità 
(spaziale e temporale) fa col corso delle rappresentazioni simili, 
perdano alcuni loro caratteri. Abbiamo già riportato come il 
Yarisco, nello spiegare la formazione dell'identico, abbia visto 
una preparazione meccanica al dispiegamento dell'attività del 
pensiero nella ripetuta produzione e riproduzione della medesima 
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rappresentazione, la quale complicandosi rende indiscernibili 
anche con un'attenta riflessione le condizioni individuanti del 
suo reale accistdere; ma ora possiamo, quantunque brevissima- 
mente, vedere un tale processo un po' più largamente. 

Una rappresentazione riprodotta differisce da una rappresen- 
tazione attuale, ma riesce diflScile a determinare in che tale 
differenza consista. Tuttavia anche nei casi eccezionali, in cui una 
riproduzione può essere scambiata con una sensazione (alluci- 
nazioni, sogni), si possono assegnare le cause, per cui un tale 
scambio è stato possibile. La riproduzione delle immagini è, 
come s' è accennato , una causa del loro logoramento , della 
perdita di alcuni rapporti, ed è appunto una tale perdita, che, 
insieme con le altre cause, ne agevola ]' associazione. È risaputo 
che si danno immagini semplici , complesse , composte ; le sem- 
plici poi possono essere uguali o differenti; queste omogenee o 
disparate. Per rispetto al contenuto: (a) le immagini uguali si 
fondono, o tendono a fondersi, in una; (6) le disparate (p. e. suoni 
e sapori, colori e odori) sono tra loro indifferenti, né si attraggono, 
ne si respingono ; (e) le omogenee (p. e. suoni con suoni , colori 
con colori) si attraggono e si respingono a un tempo ; si attrag- 
gono in ragione della loro somiglianza, in ragione dell'elemento 
comune che è in esse e per il quale appartengono a uno stesso 
genere; si respingono in ragione della loro opposizione. 

Per rispetto poi al tempo in cui le immagini compaiono sul- 
r orizzonte psichico: (a) quelle che hanno esistito contempora- 
neamente, ossia che sono state simultaneamente attuali. Fanno o 
tendono a fere parte d' un solo tutto; (b) quelle, di cui Tuna 
sottentra e succede all' altra , s' associano in modo però che 
l'antecedente ha molto maggiore eflScacia a trar seco la conse- 
guente, che non questa, quella (1). 

(1) Siccome le imma^ni, che si sono snccedate, si associano, per ciò che 
sono state, an istante almeno, contemporanee, cosi le asaoci&zioni contem- 
poranee, simultanee (coesistenti nello spazio) e le suecessire (temporali) 
possono ridurai ad un'unica legge, che, come il* Bonatelli dice, ne contiene 
}a ragione : tutte U rapprtsentazùmi che sono state comprese in un unico 
atto rappresentativo, si collegafw, o tendono a collegarsi in un unico tutto. 
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In ordine al conoscere le immagini (laj ugtuili s'immedesimano 
r una con Y altra , e formano una sola immagine di maggiore 
intensità, donde il centro per cosi dire di formazione degli schemi 
feìntastici; (bj le eterogenee si collegano in modo che Tuna ine- 
risce all'altra e cosi Tuna determina, qualifica, caratterizza 
l'altra, donde si hanno poi le rappresentazioni compiene, p. e., 
r immagine d' un frutto risultante di colori , qualità tattili e 
muscolari, qualità sapide , ecc. ; (e) le omogenee, se si mantengono 
insieme sull'orizzonte psichico, appaiono l' una fuori dell' altra , 
donde le simultanee rivestono la forma spaziale, le stcccessive la 
forma del tempo. Le immagini omogenee aggregandosi, danno 
luogo a rappresentazioni composte, p. e, una figura composta 
Mi brani variamente colorati. 

Tutto questo lavorio meccanico delle immagini non sarebbe 
possibile ove esse, anche riprodotte, conservassero la loro deter- 
minazione spaziale e temporale , le particolarità del loro accadere 
particolare. Ove tale logoramento, o perdita, non avvenisse, non 
sarebbe possibile sopratutto la fusione delle rappresentazioni 
simili per contenuto; tant'è vero che talora improvvisamente si 
distaccano dalla fusione, allorché ricompaiono con tutto il corredo 
delle loro particolari determinazioni. 

Se consideriamo ora la cosa da un altro punto di vista, do- 
vremo riconoscere: (a) che le rappresentazioni, perdendo le deter- 
minazioni loro di spazio e di tempo, acquistano in ordine al 
conoscere un valore generico; (b) che, essendo diverso il loro 
modo d'associarsi sia per il contenuto, sia per il tempo che 
durano attuali nella coscienza, il loro valore generico sarà di 
varie specie. E per vero V Erdmann si ferma lungamente a nu- 
merarle e a descriverle (1). 

(1) Logik, Halle 1892, pag. 88 e segg. L*A, quantunque distingua la ge- 
neralità che procede dalPastrazione intellettiva, da quella che io dico mec- 
canica, o perdita, o logoramento di determinazioni particolari, egli si serve 
deirunico qualificativo allgemein. Noi possiamo segnalarne la differenza, ser- 
vendoci del qualificativo generico per la generalizzazione meccanica, riser- 
vando quello di generale e universale per designare le generalizzazioni del 
pensiero. 
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Credo far cosa utile insistendo a spiegare la stessa cosa, ve- 
duta però da un altro punto di vista. Lo sctiema che abbiamo 
presentato al lettore circa il modo di attuarsi, fondersi, unirsi 
e complicarsi delle immagini, è più teorico che reale. Intendia- 
moci però bene: reali sono i processi meccanici descritti, reale 
è pure la funzione loro nella conoscenza, non s* avverano però 
nell'ordine nel quale sono stati descritti. La vita psicologica 
anche dell'animale non va dalle immagini semplici alle complesse 
e composte, dal più determinato al meno, bensì a rovescio (1). 

È noto per esperienza che la delicatezza del nostro percepire 
procede dalla raffinatezza delle nostre facoltà di percezione. L'im- 
piegato postale valuta col tatto la differenza di pochi grammi 
nel peso delle lettere ; 1* operaia conta i fili ond' è composto un' 
filo di seta col solo toccarlo, ecc. Possiamo quindi a priori dire 
che le percezioni saranno più grossolane, fette all' ingrosso, 
quanto meno é svolto e perfezionato V organo e 1' attività per- 
cettiva. Che si vuol dire affermando che l' animale, e il bambino, 
hanno percezioni grossolane ? Nuli' altro che queste , anziché 
rilevare le minute particolarità delle cose, fenno conoscere i 
caratteri più generali, più manifesti, più comuni, generici , ossia 
i caratteri esteriori e percepibili di ciò che si dirà poi una classe, 
un genere, una rappresentazione complessa o composta. 

La nostra attività percettiva si ferma da principio sui carat- 
teri generici e comuni a più cose ; e nell' immagine di tali per 
cezioni vanno poi ad allogarsi le immagini che provengono da 
percezioni più diligenti ed accurate delle qualità e degli ele- 
menti di ciò che prima s' è percepito grossolanamente. Un bam- 
bino, quando incomincia a rendersi capace di manifestare con la 
parola il grado della sua interiore conoscenza, usando il mede- 
simo vocabolo, p. e. di papà, per indicare indistintamente tutti 
gli uomini, mostra il carattere generico della sua cognizione e 



(1) Coloro che non hanno seguito i progressi della psicologia nel descri- 
vere il vario modo d^associarsi delle immagini, continuano a ritenere che gli 
animali abbiano solo immagini concrete e particolari quali le fornisce il 
senso e il reale accadere nella coscienza sensata. 
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cioè che la statura, la voce, la barba, ecc. , sono per lui un tutto 
che s' avvera indistintamente in tutti gli uomini. Solo più tardi, 
affinandosi la sua hcólià percettiva, si accorge che la sua clas- 
sificazione era troppo grossolana, che le somiglianze, le quali 
avevano colpito più la sua immaginazione infantile, erano acci- 
dentali e che convien trascurarle per fermarsi su somiglianze 
più particolari e più determinate, rimaste ignote alle primitive sue 
percezioni. Solo poi nel pieno possesso del suo pensiero appren- 
derà a distinguere il suo padre dagli altri uomini per la^ spe- 
ciale relazione mentale della paternità ; la dico mentale, tant' è 
vero che non è neppure rappresentabile con immagine sensata. 
Il nostro Rosmini fece cominciare la conoscenza intellettiva con 
r intuizione dell' essere indeterminato ; egli notò un fatto vero , 
ma r indeterminatezza s' avvera nei primordi della conoscenza 
sensata, anziché a principio della cognizione intellettuale. 

Ciò che è dimostrato dal linguaggio dei bambini, rettamente 
interpretato, è confermato anche dalla nostra esperienza. La 
vista d' una macchina ci dà un' immagine generica che possiamo 
riferire tanto ad una locomotiva, quanto alla macchina d' un 
piroscafo, o d' uno stabilimento industriale ; solo con ripetute 
percezioni veniamo a distinguere la forma diversa della caldaia, 
dei cilindri, dei caminetti, delle bielle, degli stantufi, ecc., e la fun- 
zicme diversa di tutto il congegno. Le immagini di queste singole 
percezioni vanno a disporsi nell' immagine primitiva generica in 
forza delle leggi d'associazione che anteriormente abbiamo indicate. 

Ciò che s' avvera in noi, con grande probabilità s' avvera an- 
che negli animali. Il primo e più fondamentale interesse per la 
conservazione della vita d' un animale deve senza dubbio rife- 
rirsi all' importante distinzione di ciò che è utile o dannoso, dei 
cibi buoni o nocivi; a questa primitiva e grossolana distinzione 
succederanno le più particolari e le più determinate. 

L' indeterminatezza delle primitive percezioni e conseguenti 
immagini io non la chiamerò generale, peggio poi universale; la 
dico generica , e con questa mi posso spiegare i caratteri di ge- 
neralità che r Erdmann riferisce alle rappresentazioni. Abbiamo 
visto come le immagini eterogenee si collegano inerendo V una 

Prof. R. Bbnzoni. Parte II. fl 
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all'altra, si che T una determina l'altra; suppongasi che alla 
distinzione minuta e particolareggiata delle immagini eteroge- 
nee preceda nell' ordine della cognizione l' immagine generica 
del gruppo, e che in questa si siano allogate quelle, e noi avremo 
lo schema fantastico del concetto di sostanza. Lo stesso può supporsì 
per le immagini omogenee che escludendosi mutuamente generano 
la serie e danno luogo allo schema fantastico della causalità. 

Il meccanismo della percezione sensata, integrato dal mecca- 
nismo che governa T associarsi delle immagini, ci dà immagini, 
più meno indeterminate, e schemi fentastici che possiamo dire 
generici. Ecco il grado più elevato delle cognizioni degli animali 
superiori, ecco 1' estremo limite al quale può spingersi la spie- 
gazione meccanica della conoscenza. 

Tale carattere generico di alcune rappresentazioni, o imma- 
gini, sensate e degli schemi fentastici apparirà ancor meglio 
caratterizzato, considerandolo in contrapposizione al vero valore 
generale ed universale dei concetti. Il dinamismo mentale chia- 
risce ciò che manca al meccanismo psicologico. 

I concetti, di fronte alle rappresentazioni generiche^ possono dirsi 
astratti, perchè queste sono generiche in forza della loro inde- 
terminatezza, quelli invece sono generali ed universali perchè 
r elemento sensibile , il contenuto delle rappresentazioni , è 
avanti tutto obbiettivato dal pensiero. Il pensiero dirigendosi 
riflessivamente su di una rappresentazione , o su d' un gruppo di 
rappresentazioni associate, li stacca dalla superficie sensata co- 
stituita dal corso delle rappresentazioni, da questo estraendoli. 
Cosi lo Schopenhauer potè dire che « libero dulia violenza del 
tempo v' è una cosa sola : il cornetto » . Di fronte poi alle rap- 
presentazioni complesse o composte, e agli schemi fantastici, può 
dirsi che il concetto è costituito da relazioni o note, mentre quelli 
sono formati da immagini. Dagli elementi diversi ond' è costi- 
tuito il concetto di fronte agli elementi delle rappresentazioni 
complesse o composte, procede l'universalità di quello, mentre 
queste sono soltanto generiche. 

II valore generico delle rappresentazioni procede dalla loro 
indeterminatezza; il valore generale ed universale del concetto 
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procede all' incontro tanto dalla sua astrattezza, la quale è ben 
diversa dall' indeterminazione, quanto dalla natura delle relazioni 
che la compongono. 

Una rappresentazione si fa generica perdendo alcune sue deter- 
minazioni ; il concetto invece comprende rappresentazioni astratte, 
le quali se per un verso hanno perduto i caratteri sensati, ne 
hanno per un altro acquistato altri e più importanti facendo 
parte, in forza dell' obbiettivazione, della tessitura di relazioni 
mentali in cui si risolvono i concetti. Le rappresentazioni con- 
cettuali, anziché indeterminate, sono, di fronte alle generiche, 
determinatissime, e la determinazione loro procede dai rapporti 
conosciuti in cui si trovano allogate per 1' avvenuta obbiettiva- 
zione. 

Il pensiero è sempre stato considerato come attività analitica e 
sintetica, come attività quindi differenziatrice e, determinatrice ; e 
siccome pensando si sa di pensare, siccome il pensiero implica 
la coscienza de' suoi atti, la conoscenza riiSessa, cosi le opera- 
zioni analitiche e sintetiche sono consapevoli. La tessitura, l'or- 
ganismo del concetto è formato da tali operazioni consapevoli, 
é costituito da' rapporti consapevoli, posti come rapporti, proce- 
denti dalle analisi o dalle sintesi riflesse, in altre parole da' giudizi. 
Ecco perchè il concetto può dirsi, di fronte alle rappresentazioni 
con determinazioni concrete, astratto ; tuttavia la sua astrattezza 
è cosa ben diversa dall' indeterminazione, perchè comprende tutte 
le determinazioni mentali che procedono da quei giudizi, che 
hanno dato luogo al concetto. Questo complesso di rapporti, o 
relazioni mentali, le quali per formarsi hanno avuto bisogno 
dell' attività giudicatrice in atto, vengono poi fissate dai simboli 
linguistici. Ecco perchè, pensando un concetto, non abbiamo sem- 
pre bisogno di ripetere tutti i giudizi che sono stati necessari 
alla sua formazione, vicari di questi è il significato del voca- 
bolo. Però ogni qualvolta vogliamo renderci conto del suo con- 
tenuto, risolviamo il concetto nei giudizi che vi sono implicita- 
mente contenuti, e cosi veniamo a definirlo. 

Tra le rappresentazioni complesse o composte, tra gli schemi 
fantastici e il concetto passa, in ordine alla funzione conoscitiva, 
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quella differenza che passa tra rappresentazione generica e con- 
cetto generale od tmiversale. Questo diverso valore procede (a) 
dal modo col quale s' ha la rappresentazione generica di fronte 
al modo col quale formiamo i concetti e (A) dal diverso loro 
contenuto. La rappresentazione è iatta generica dal meccanismo 
che governa il corso delle rappresentazioni ; basta eh' essa perda 
le sue determinazioni spaziali e temporali per aver nella cono- 
scenza valore generico. Se ,la si riguarda nel suo contenuto, que- 
sto è costituito dalle associazioni di rappresentazioni più semplici, 
che meccanicamente vanno a formare quei gruppi che diciamo 
rappresentazioni complesse o composte, e schemi fiintastici. I 
concetti invece sono costituiti dall' attività giudicatrice, la quale 
obbiettiva la rappresentazione, la toglie cioè dal corso concreto 
delle rappresentazioni, e cosi la trasforma in elemento mentale. 

Per rispetto al contenuto il concetto è costituito da note 
le quali rappresentano, per cosi dire, le conclusioni d' altrettanti 
giudizi. L'orditura sua è quella stessa del giudizio, è cioè for- 
mata da relazioni sapute, ond' è che, in luogo d' essere una 
semplice aggregazione, è un organismo che lascia trasparire 
r intima sua struttura. Dall' essere il concetto costituito da un 
sistema di relazioni e dovendo queste essere conosciute, ne viene 
che i nessi onde le note sono collegate, non sono casuali o pro- 
dotti dal reale presentarsi alla coscienza delle rappresentazioni, 
bensì razionali, ed implicano la loro ragione d' essere tali e quin- 
di anche la lcn*o giustificazione. 

Nelle rappresentazioni generiche i rapporti di somiglianza, 
simultaneità e successione operano per cosi dire a tergo, mec- 
canicamente; sono conosciuti solo dopo l'opera loro, nei loro 
effetti, solo perchè hanno realmente influito ad aggruppare 
le rappresentazioni ; sono conosciuti dall' uomo che ne analizza il 
risultato, quando cioè trasforma il risultato dell' associazione mec- 
canica in oggetto del pensiero, e ne ricerca le cause, le condi- 
zioni ed i componenti. Nel concetto invece quei medesimi rap- 
porti sono conosciuti avanti l' opera loro, cioè rendono possibile 
il giudizio che li fa espliciti ; e siccome è V attività giudicatrice 
che dispone e tesse 1' orditura del concetto , cosi nel concetto 
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operano non solo i rapporti, ma eziandìo la cognizione del rapporto. 
Rapporto e cognizione del rapporto non sono mai scompagnati 
neir atto del giudizio, perchè questo è vero sapere di sapere. 

Da tale orditura del concetto sono deducibili i suoi caratteri 
e le sue proprietà; darò un cenno delle più importanti. 

1.® Il concetto non è immagine, o rappresentazione generica 
delle cose, bensi un rifacimento mentale delle cose; e siccome 
il pensiero nello scomporre e ricomporre le cose è guidato, ol- 
treché dalla natura della realtà, da leggi proprie e comuni a 
tutti gli uomini, cosi ne segue che il concetto ha valore univer- 
sale sia per rispetto alla realtà, come per rispetto ai pensanti. 
2.^ L'universalità del concetto appare anche considerando 
l'ordinamento delle note onde il concetto è composto. Siccome 
il concetto non è un risultato meccanico, bensi una produzione 
dinamica del pensiero, cosi ne segue che la disposizione e V or- 
dinamento delle note non sia casuale, bensi ragionato, e quindi 
indipendente dalle varietà ed accidentalità del percepire sensato. 
Dall' essere il concetto un sistema di giudizi, o di note, ne se- 
gue un ordine, nella disposizione delle note, fisso ed immutabile, 
perchè suggerito dalla nota fondamentale e centrale del concetto, 
e dai rapporti di dipendenza o inerenza che il pensiero scorge 
tra la sostanza logica del concetto e la varietà e molteplicità 
delle note. Si esprime brevemente questo carattere del concetto 
dicendo che manifesta re5«e7i2ra ideale delle cose, 

V essenza ideale dello cose non è certamente un dato empi- 
rico, e neppure un dato intuibile spontaneamente dal pensiero; 
esso è un risultato dell' attività giudicatrice del pensiero, il quale 
perviene, talora dopo molti tentativi, a determinare quali siano 
le note necessarie d'un concetto, le note cioè senza delle quali 
il concetto cambia significato e natura, cessando d'essere quello 
che è. 

Il Ferri a questo proposito scrive : « La distinzione di questi 
elementi (note necessarie) da tutti gli altri, senza i quali la cosa 
astratta può esistere per V intelletto, è dunque la distinzione 
dell' essenziale dall' accidentale. È poi fsicile avvertire che essa 
ha la medesima importanza che la distinzione del necessario dal 
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contingente, e che da essa deriva l'altra dell'universale dall' ìd- 
dividuale, poiché le note che non possono separarsi dal conte- 
nuto di un concetto, senza che esso contenuto cessi d' essere 
intelligibile, sono non soltanto da esse inseparabili di iatto, ma 
anche inseparabili di diritto, e s' intende diritto dell' intelligenza. 
Dal che si vede che l' inseparabilità d'un certo numero di note, 
prese fra le simili, significa la presenza necessaria loro nel con- 
cetto, ossia la loro necessità logica, ossia ancora un' esigenza, 
senza la quale un dato concetto implicherebbe contradizione, 
non sarebbe logicamente possibile, non sarebbe quello che è per 
r intelletto. Da questa necessità deriva adunque l' universalità 
del concetto, ossia la sua applicabilità come tipo a qualunque 
individuo, o singolo caso che ne tragga la sua significazione 
essenziale. Né solo la universalità, ma anche e prima di essa, l'im- 
mutabilità delle note essenziali del concetto deriva dalla neces- 
sità predetta, e tutti insieme questi caratteri dipendono dall' unità 
del concetto stesso stabilita dal lavoro della mente governata 
dalle sue leggi ». 

3.^ Chi ben comprende come il concetto logico significhi 
r essenza delle cose, capirà facilmente come il concetto non solo 
esprima tutti i giudizi che di fallo abbiamo compiuti intorno ad 
una cosa, ma eziandio designi tutti i giudizi che di diriuo in- 
torno alla medesima cosa possiamo fare. Siccome poi quello che 
conosciamo non adegua mai quanto possiamo conoscere, il cono- 
scibile, cosi il concetto logicamente elaborato, ossia V esigenza 
della sua tessitura logica ci appare come un ideale, al quale 
cerchiamo d' accostarci quanto più ci riesce possibile. 

4.^ Se considerando il nesso delle note necessarie con l'u- 
nità, sostanza lògica, del concetto, ci appare manifesta V es- 
senza ideale delle cose , considerando invece il rapporto reciproco 
tra le note necessarie ci è dato di scorgere un nuovo rapporto, 
quello che passa tra il genere e la specie. Riferisco ancora le 
parole del prof. Ferri: « Le note specifiche costituiscono non 
soltanto una differenza nelle note generiche, ma una loro de- 
terminazione, per cui sono ad esse subordinate mediante un 
rapporto di determinazione a determinabilità. Il genere può es- 
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sere astratto dalla specie che V implica e concepito senza di essa, 
ma questa non può essere intesa senza di quello. Vi è dunque 
tra questo e quello un legame di necessità logica, per cui im- 
plica contradizione che la specie possa intendersi senza il genere, 
mentre è possibile d'intendere il genere senza la specie » (I). 



Articolo IV. 

Oli ctnteeedentì psicologici 
del R^gionuniento. 

Indicato negli articoli precedenti che cosa dobbiamo intendere 
per Meccanismo e Dinamismo in Psicologia, e come nello svol- 
gimento dei fotti psicologici si prestino vicendevole aiuto; de- 
scritti i caratteri del Dinamismo mentale che lo fanno distinto 
tanto dal Meccanismo quanto dal Dinamismo psicologico ; esposte 
le principali operazioni del Dinanismo mentale, ossia del pen- 
siero, possiamo ora procedere a ricercare la natura e gli ele- 
menti di queir operazione dinamica composta che sogliamo dire 
ragionamento. 

Alcuni psicologi vedono l'origine del ragionamento perfino 
nella semplice sensazione; la maggior parte però si restringe a 
scorgere il ragionamento già manifesto nel fatto del percepire, 
anzi per costoro la percezione sarebbe già un' induzione. Siccome 
poi per il maggior numero de' seguaci di quest' ultima opinione 
non si dà che una sola forma di vero ragionamento, cioè l' in- 
duttivo, cosi dalla percezione si salirebbe alle forme più alte 
del ragionamento solo in forza della materia più complessa. Nel- 
r induzione si manifesterebbe già V atto psicologico che dà vita 
a tutti i ragionamenti ; in questi si ripeterebbe sempre V iden- 
tico atto del pensiero , il quale s' è visto essere, p. e. per lo Spen- 
cer la percezione o la intuizione di una somiglianza. La deduzione, 

(1) Vedasi la Memoria « La percezióne inteflettiva e il concetto > pub- 
blicata anche nella Rivista italiana di Filosofia, anno 1892, fase, di dicembre. 
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meglio il sillogismo, non sarebbe per costoro un vero ragio- 
namento, perchè non compie , in ordine alla conoscenza, l'ufifeio 
d'allargare la sfera delle nostre cognizioni Gioendoci passare 
dal noto all' ignoto. 

Quali e quante sieno le analogie non solo, ma eziandio le 
somiglianze, che passano tra induzione e percezione, come e 
perchè questa debba considerarsi la fonte primigenia del ragio- 
namento, non dobbiamo qui esporre. Nessuno potrà, credo, por- 
tare in questa ricerca ed illustrazione maggiore chiarezza di 
quanta ve n' ha posta il Binet. Qui in luogo d' esporre e chia- 
rire, devesi discutere l'opinione già esposta e formulata con la 
maggiore chiarezza desiderabile. Ma perchù la discussione non 
degeneri in questione di semplici parole, e ma fin da principio 
viziata dal sofisma che i logici dicono ignorantia elenchi, cerchiamo 
di stabilire chiaramente che debba intendersi per ragionamento. 

Tutti, parmi, mi vorranno concedere essere il ragionamento 
un' operazione, un atto, anziché un dato o uno stato di coscienza. 
Ragionando 1' uomo fa qualche cosa, e perchè il ragionamento me- 
riti d' essere cosi appellato, deve produrre qualche cosa, aumen- 
tare il numero delle nostre cognizioni, o per lo meno allargarle 
ed estenderle Lo Stuart Mill e il Bain in più luoghi e da 
molteplici punti di vista mostrarono essere carattere costitutivo 
ed essenziale del ragionamento il passaggio dal noto all' ignoto. 
Ma s'aumenta il numero delle nostre cognizioni, si vengono a 
conoscere cose prima ign^ote con vari mezzi e tra questi il pia 
comune e potente è la percezione. Dopo che l' uomo si pose de- 
terminatamente ad aumentare e perfezionare la sua attività, per- 
cettiva con istrumenti sempre più delicati e complessi, le scienze 
sperimentali d' osservazione si sono aperta una via propria, e 
alla Filosofia della natura fu sostituita la Scienza della natura. 
La percezione però, quantunque abbia col ragionamento comune 
il fine, non è tuttavia costituita dal medesimo processo mentale; 
le cose conosciute colla percezione non hanno l' identico valore, 
l'identico carattere, delle verità conosciute col ragionamento. 

La percezione si compie presentando dati, della verità dei 
quali non si discute, perchè indiscutibili e veri per immediata evi- 
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denza. Le verità conosciute in terza del ragionamento, anziché 
dati, sono risultati, e questi non sono accettati come veri se non 
conosciamo come ad essi siamo pervenuti; vogliono essere, in 
altre parole, giustificati ; sono forniti, anziché di evidenza imme- 
diata, di evidenza mediata. A percepire, avveratesi le condizioni 
necessarie e sufficienti, noi siano costretti; a ragionare invece, 
oltr' essere data la materia intorno alla quale s'aggira il ra- 
gionamento, é necessaria la determinazione volontaria. In altre 
parole la percezione é immediata e spontanea, il ragionamento 
mediato e riflesso. M'accorgo che in luogo di descrivere che cosa 
il ragionamento sia, vengo insensibilmente a distinguerlo dalla 
percezione. È del resto cosa inevitabile : non si conosce una cosa 
senza rilevare le somiglianze e le differenze che questa ha con 
altre simili od affini. Ad ogni modo cercheremo di mutare il 
punto di vista. 

Filosofi e psicologi spesso, in luogo di chiarire V intrinseca 
natura del ragionamento, hanno cercato di determinare l' attività, 
e fccolt-^, generale, da cui il ragionamento procede. Considerato 
dal punto di vista psicologico, il ragionamento é un fatto, e come 
tale è normale o anormale secondo che si conforma, oppure no, 
al modo generale e costante col quale 1' uomo ragiona. Se in- 
vece si considerano le cause, agendo le quali il ragionamento si 
effettua, esso è un' operazione, la manifestazione cioè d' un' atti- 
vità umana, che comunemente denominasi ragione. Ho detto co- 
munemente, perchè alcuni filosofi, come p. e. il Kant, allo scopo 
di fermare alcune loro personali distinzioni ed analisi, riferirono 
al vocabolo ragione uno speciale significato. 

Ora noi, perchè miriamo a nozione comprensiva, anziché a 
minute discussioni, cercheremo di chiarire V attività da tale vo- 
cabolo significata, paragonandola al pensiero, alla conoscenza 
e all'intelligenza. 

Abbiamo già visto essere il pensiero un' altivUà soggettiva, con- 
sapevoUy paragonatrice, che si manifesta cioè con Tobbiettivazione 
del conosciuto e rilevando le somiglianze e le differenze che 
passano tra le cose. Il pensare si distingue dal conoscere per il 
seguente carattere: mentre il conoscere include sempre l'affer- 
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inazione della esistenza reale della cosa conosciuta, il pensare 
invece può anche da tale affermazione prescindere. Il pensare è 
sempre obbiettivo, poggia cioè su lo sdoppiamento e la contrap- 
posizione dell' io e non-io ; ma non si deve confondere l' obbiet- 
tività dell' oggetto del pensiero, con 1' esistenza, o realtà, delle 
cose. La cosa pensata, quantunque oggettiva, contrapposta cioè 
air io, alla soggettività, può essere anche solo possibile ; la cosa 
conosciuta, o meglio percepita, esiste o ha esistito nel mondo 
reale delle cose. Tra realtà e possibilità corrono quelle somi- 
glianze e differenze che passano tra pensare e conoscere. Chi 
confonde il pensare col conoscere, è indotto o a dedurre le cose 
dal pensiero (Idealismo), o a indurre il pensiero dalle cose (Em- 
pirismo), secondo che la confusione è fetta a favore del pensiero, 
oppure del conoscere. Si può pensare tanto una cosa possibile, 
quanto una cosa reale; nessuno però potrà mai conoscere (per- 
cepire) una cosa soltanto possibile. 

Il concetto dell' intelligenza ha un contenuto più largo e meno 
determinabile del pensiero e della conoscenza. L' intelligenza 
paragonata alla sensibilità denota l'attività del soggetto come con- 
trapposta alla passività del sentire, e come tale comprende tanto 
il pensare quanto il conoscere. Se vuoisi determinare l'intelli- 
genza per rispetto ai risultati con essa ottenuti, ha il medesimo 
contenuto e gì' identici caratteri del dinamismo psicologico con- 
trapposto al meccanismo tanto fisico, quanto psicologico. Mi si 
conceda di riferire a questo proposito i risultati ai quali è per- 
venuto con diligentissime analisi uno scienziato, il Romanes, il 
quale allo studio dell' intelligenza degli animali fa precedere la 
seguente esposizione dei caratteri oggettivi dell' intelligenza. 

« Perchè i movimenti osservati si possono considerare come 
manifestazioni intellettuali, bisogna che siano prodotti da un 
organismo vivente; bisogna ancora che siano di tale natura da 
suggerire la presenza di due elementi che caratterizzano l'in- 
telligenza: la coscienza e la scelta nell'atto » (1). Il Romanes 
non ignora che, riferita al sistema nervoso la capacità d'adattarsi 

(1) L* intellf'genza degli animali, trad. frane, voi. i.'^, pag. 2. 



RAGIONE ED INTELLIGENZA 91 

ai vari stimoli, è cosa diflSciie il decidere, se un'azione della 
scelta intelligente abbia solo V apparenza, oppure no. Dal punto 
di vista oggettivo i movimenti adatti al conseguimento d' uno 
scopo non lasciano trasparire se provengano da un' azione riflessa, 
oppure da una scelta mentale. 

Tuttavia il Romanes crede di poter affermare che la scelta è 
dovuta air intelligenza, quando « l' organismo apprende a pro- 
durre combinazioni nuove di movimenti, o a modificarne delle 
vecchie in conformità del risultato della sua propria esperienza. 
Se l'organismo moltiplica i suoi adattamenti, abbiamo un fatto 
che oltrepassa i limiti dell'azione riflessa, perchè è impossibile 
che r eredità abbia provveduto, prima d' ogni esperienza, a mo- 
dificare, a innovare, qualche parte del meccanismo della vita 
dell'individuo ». 

Qui r intelligenza é contrapposta all' azione riflessa, e diffe- 
risce dal meccanismo fisico e psico-fisico. Un animale p. e. addo- 
mesticandosi impara ad adattarsi a nuove condizioni ; secondo che 
mostra maggiore o minore attitudine nell' apprendere presto a 
vivere la nuova vita, noi possiamo dire che mostra maggiore o 
minore intelligenza, che in lui è più o meno svolto e perfetto 
il dinamismo psicologico, poiché il vivente non è una mac- 
china; ma non diremo mai però che mostra un pensiero più o 
meno elevato. L'intelligenza presa in questo significato corri- 
sponde al senso largo della mens latina; la coscienza da cui 
procede è la sensata e non l' intellettiva ; la sua forma di co- 
noscenza corrisponde alle percezione sensata, ben diversa dal- 
l'intellettiva; la volontà che v'è inclusa, potrebbe essere detta 
col Rosmini affettiva. 

Come al dinamismo psicologico si contrappone il dinamismo 
del pensiero, cosi all' intelligenza, presa nel largo significato sopra- 
esposto, si contrappone la ragione. Mi si conceda anche qui di 
servirmi delle definizioni, o descrizioni, del Romanes: il lettore 
ne intuirà il motivo. Non si può sospettare che il Romanes nel 
dichiarare il significato di tali vocaboli introduca inconsapevol- 
mente idee provenienti da sistemi filosofici aventi carattere idea- 
listico, idee che presuppongono un intero sistema di metafisica. 
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Dopo aver ricordato che anche il vocabolo ragione può avere 
molti significati diversi, riconosce che con esso comunemente 
s' indicano le facoltà intellettuali proprie soltanto dell' uomo. 
Riferita la definizione del dott. Johnson, per il quale la ragione 
« è la facoltà che permette all' uomo di passare da una propo- 
sizione ad un* altra per deduzione, e dalle premesse alla conse- 
guenza » , la rigetta perchè essa comprende necessariamente il 
linguaggio, ed identifica la ragione col discorso significato dal 
vocabolo greco « Xiyo^ • . Ritiene però che la ragione sia la &coltà 
di concepire analogie e rapporti, e si confonda col ragionamento, 
colla facoltà di concludere da relazioni riconosciute equiva- 
lenti . (1). 

Il medesimo A. dedica poi un intero capitolo, il XIX della 
sua opera « V evoluzione mentale negli animali > , a chiarire che 
debba intendersi per ragione, e quantunque non abbia qui mo- 
dificato il suo pensiero , v' ha aggiunto illustrazioni che per lo 
scopo nostro e per la nostra questione conviene aver presenti. 
« La ragione, egli scrive, è la facoltà implicata nell' adattamento 
volontario dei mezzi ai fini. Essa implica adunque la conoscenza 
consapevole delle relazioni esistenti fra i mezzi impiegati e lo 
scopo conseguito, e può esercitarsi nell' adattamento a circostanze 
nuove per T esperienza dell' individuo o della specie. In altri 
termini essa suppone la facoltà di percepire le analogie o le 
ragioni; in questo senso è l'equivalente del vocabolo ragiona- 
mento, della facoltà d' indurre, in seguito alla percezione di una 
equivalenza di relazioni » (2). 

Detto che la ragione s' identifica col ragionamento, ci avverte 
eh' egli ne distingue due forme , il vero ragionamento e l' infe- 
renza : « mentre gli atti della ragione sono tutti atti d' inforenza, 
tutte le inferenze non sono atti di ragione >. Il ragionamento 
vero importa che il processo raziocinativo sia consapevolmente 
riconosciuto in quanto processo, e diventi esso stesso oggetto di 
cognizione ; importa che sia possibile astrarre volontariamente 

(Ij Ibidem, pag. 12. 

(2) Op. cit. trad. frane, pag. 325. 
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le qualità e le relazioni per i bisogni dell'induzione. Col ra- 
gionamento vero « è per la prima volta possibile servirsi di 
simboli per le idee, in luogo delle idee stesse; qui la Logica 
dei segni sorge per la prima volta dalla Logica delle sensazioni • . 

La ragione dunque è il pensiero stesso considerato in ordine 
al ragionamento. Pervenuti a questa conclusione possiamo risol- 
vere con la massima brevità, e credo anche con chiarézza, la 
questione che abbiamo impreso ad esaminare, se cioè la perce- 
zione sia un ragionamento, ovvero se il ragionamento appaia 
già con tutti i suoi elementi costitutivi nel fatto della percezione. 

Il Binet ha &tto molte ed accurate analisi per chiarire che la 
percezione é un' associazione di un' immagine A con un' altra 
simile B, la quale richiama per il nesso associativo di contiguità 
r inmiagine G ; questa poi per il nesso intermediario B, s' associa 
ad A. La percezione si risolve, cosi intesa, in due associazioni 
meccaniche , l' una di somiglianza, V altra di contiguità. Siccome 
il meccanismo è cosa ben diversa dal dinamismo, e per quanto 
s'intreccino e s'avvicendino nello svolgimento psicologico non 
ai può dire che l' uno dia luogo all' altro, e sopratutto il mecca- 
nismo al dinamismo, cosi possiamo affermare che tra la perce- 
zione, come il Binet l'intende, e il ragionamento passa quella 
differenza che abbiamo posto tra il meccanismo e il dinamismo. 

Nelle associazioni possono, senza essere conosciute, operare 
quelle relazioni che il pensiero poi afferma; ma il risultato otte- 
nuto con l'azione meccanica di relazioni ignote è ben diverso 
dal risultato ottenuto in forza della conoscenza di tali relazioni; 
questa diversità è caratterizzata dalla differenza che abbiamo ve- 
duto correre tra le associazioni composte e complesse, gli schemi, 
e il concetto. Il Binet trovò tante e tali somiglianze tra la per- 
cezione e il ragionamento da concludere che il processo, per 
lui meccanico, della percezione è identico al processo del ragio- 
namento. Per noi però, siccome il meccanismo non solo non è 
identico al dinamismo, ma eziandio in quello non giacciono i 
germi di questo, cosi la percezione, intesa nel modo meccanico 
del Binet, non solo non è identica al ragionamento, ma eziandio 
in quella non giacciono i germi di questo. 
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Ma contro il Binet e contro tutti quelli che considerano il 
fatto della coscienza come semplicemente accidentale (come un 
fette che essendoci oppur no, nulla influisce sul risultato tanto 
nella battaglia per la vita, quanto in ordine alla conoscenza), 
avendo affermato il dinamismo psicologico, possiamo restrin- 
gerci a riconoscere tra percezione e ragionamento le differenze 
che neir Articolo precedente abbiamo poste tra il meccanismo 
e il dinamismo psicologico. 

Se poi la percezione , anziché un' associazione meccanica , 
va considerata anche negli animali come un atto del dina- 
mismo psicologico, quale differenza od attinenza, porremo tra 
essa e il ragionamento? Anche a questa nuova forma della que- 
stione possiamo assegnare una concisa soluzione. Tra percezione 
e ragionamento possiamo porre quelle differenze che abbiamo 
riconosciute tra dinamismo psicologico e dinamismo del pensiero, 
tra associazioni dinamiche e concetto, tra coscienza sensata e 
coscienza intellettiva, tra percezione sensata e percezione intel- 
lettuale, tra proiezione delle immagini e obbiettività dei concetti. 

Se nel risolvere contro il Binet la questione proposta nella 
prima forma avevamo con noi V autorità del Romanes , pare ci 
venga meno ora nel risolverla nella seconda forma. Dico pare, 
perchè le distinzioni sono fette da questo autore con tanta chia- 
rezza che ci sembra incomprensibile come poi le possa dimen- 
ticare, allorché sostiene che dalle forme inferiori del ragionamento 
si sono svolte le superiori. Forse qui si fa una questione di pa- 
role, oppure s'equivoca sul significato della parola evoluzione. 
Se questa significa un processo di sviluppo ben diverso da quello 
significato dal vocabolo d' involuzione, o preesistenza dei germi, 
non ne segue però che sia una forza. 

Non si spiega certo come una cosa si sia svolta da un' altra, 
intercalandovi, o invocando, V evoluzione, come fosse una forza 
che faccia svolgere. L' evoluzione è il simbolo del concetto di 
un graduale processo, è il carattere del processo di svolgimento 
e non un elemento, o una forza, dello svolgimento medesimo. 
Per ispiegare 1' evoluzione non basta invocarne il nome, bisogna 
indicare 1' elemento nuovo che s' è aggiunto al tutto antecedente, 
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perchè se nulla si distrugge, pure nulla si crea. Ma queste e 
simili osservazioni non si possono fere ad uno scienziato del va- 
lore del Romanes; egli sa benissimo che ogni grado dell'evo- 
luzione deve avere la sua causa, e a determinare questa egli 
intende ne' suoi lavori. S' egli ci concedesse che s' è fatta 
l'evoluzione dalla coscienza sensata p. e. all' intellettuale, perchè 
neir uomo è intervenuto quel fattore nuovo che diciamo pen- 
siero, sarebbe eliminato ogni ragione di dissidio, quantunque con- 
verrebbe pure riconoscere che in tal modo si perderebbe il si- 
gnificato scientifico, o meglio sistematico, del concetto d'evoluzione. 
Invece di affermare che la coscienza intellettiva s' è svolta dalla 
sensata, si dovrebbe con maggiore proprietà dire che la coscienza 
intellettiva presuppone e contiene la sensata. La ragione vera del 
dissidio è riposta in altra formidabile questione, nella questione 
che risguarda V origine della coscienza. Per il Romanes la co- 
scienza non solo ha una base fisica nel turbine delle forze mo- 
lecolari dei centri nervosi, ma questi sono per lui, quantunque 
fisici, causa d' un fatto psichico, della coscienza. 

Ma ritorniamo alla teoria psicologica del ragionamento secondo 
il Romanes. Abbiamo visto eh' egli distingue il ragionamento 
dall' inferenza. Il ragionamento ha i caratteri che egli assegnò 
alla ragione ; ci rimane da vedere che sia l' inferenza. Non di- 
mentichiamo mai in discussione tanto importante che il Romanes 
non ammette un ragionamento schiettamente meccanico, un ra- 
gionamento assolutamente inconsapevole. Mi preme tanto di ri- 
solvere una volta per sempre questo lato della questione che 
sono indotto a riportare quasi per esteso la nota che l'A. pose 
alla pag. 164 (1) del suo lavoro « L' ei^oluzione ineritale nell* uomo » . 

« I cenni straordinart, egli scrive, che il signor Huxley ha pub- 
blicati su questo soggetto, non possono essere presi, mi sembra, 
che in senso ironico. P. e. egli dice : il ragionamento può risol- 
versi nella predicazione, e la predicazione consiste nel notare in 
qualche modo l'esistenza, la coesistenza, la successione, la so- 
miglianza e la differenza delle cose, o delle idee; tutto ciò che 

<1) Trad. frane. 
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fa ciò, ragiona. Io non vedo alcuna ragione per negare ir po- 
tere di ragionare a cosa incosciente, diversa di quella per la quale 
non rifiuto alla macchina del sig. Babbage il nome di macchina 
calcolatrice, perchè essa non ha coscienza. Se ciò dovesse essere 
preso sul serio, la risposta a fare sarebbe che la macchina del 
sig. Babbage non è chiamata macchina calcolatrice che in senso 
metaforico, poiché essa non isvolgerà i suoi risultati con un pro- 
cesso somigliante in un modo qualunque, o in una maniera 
analoga, allo spirito umano^ Sarebbe cosa erronea ed assurda 
dire che una macchina discuta od affermi, solamente perchè 
« nota in qualche maniera V esistenza, la coesistenza ecc. « Un 
barometro che salga, un orologio che suoni non fanno una pre- 
dicazione più che un pezzo di legno sotto la sega senta. Dare 
ad un' azione puramente meccanica , o incosciente — anche se 
dovesse prendere il posto d' un agente vivo ed essere perfetta- 
mente adattiva — il nome di ragione, o predicazione, equivale 
a confondere i fenomeni fisici coi fenomeni psichici e, come The 
mostrato nella mia opera precedente, se gli ultimi dovessero 
essere semplici indici o ombre dei pruni, tuttavia il fatto della 
loro esistenza deve essere riconosciuto e i processi in questione 
hanno attinenza con essi, e non alla loro controparte fisica. Il 
dire quindi che una macchina calcolatrice calcola realmente, o 
afferma il risultato de' suoi calcoli, è tanto incorretto quanto 
dire che un organetto musicale compone un'aria, perchè la 
suona, che l'amore di Giulietta e Romeo era un triangolo 
isoscele, perchè il loro sentimento reciproco era come gli angoli 
di questa figura, cioè uguali. Ma, come ho già detto, io consi- 
dero che l'Huxley deve aver scritto ciò in senso ironico e de- 
liberatamente aver formolato le sue critiche in una forma par- 
ticolare ». 

Il concepire il ragionamento quale un processo meccanico 
parve al Romanes cosa tanto assurda che fu indotto a ritenere 
aver l'Huxley parlato in forma ironica; noi però abbiamo visto 
il Binet parlare sul serio e credere che la Psicologia contempo- 
ranea debba spiegare meccanicamente il ragionamento ; l' inuna- 
gine che, chiarendo, riassume il suo concetto, è quella del prò- 
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cesso della cristalizzazione, immagine di cui s' è servito V Huxley 
stesso. 

Parrebbe, diceva, che il Romanes, dopo aver fatto dichiarazioni 
tanto esplicite, dovesse negare valore e forma di ragionamento 
a tutti quei processi, non solo fisici, ma eziandio psicologici, dei 
quali non si ha consapevolezza, il processo dei quali s'inizia e 
si compie indipendentemente dalla cooperazione della volontà e 
del pensiero. Noi abbiamo visto che tali appunto sono i caratteri 
dei processi del meccanismo psicologico. Perchè s abbia coscienza 
e conoscenza delle relazioni ond'è costituito il processo del ra- 
gionamento, si richiede il pensiero, la volontaria riflessione, e 
questa non può fermarsi a lungo su tali relazioni mentali senza 
il sussidio d'un simbolo, del vocabolo. Dell'interiore struttura e 
dell'intrinseco valore del ragionamento non si può aver cogni- 
zione all' infuori dell'attività giudicatrice, e questa non opera 
su le immagini, o gli schemi, bensì sui concetti. Alcuni risultati 
dei processi del meccanismo psicologico cadono è vero nel campo 
della coscienza, sono oggetti di cognizione una volta che siano 
avvenuti; siccome però ignoriamo la natura del processo che li 
ha prodotti, cosi anziché risultati della nostra attività, delle nostre 
operazioni, ci appaiono come dati di percezione e immediati. Che 
siano risultati, sono conosciuti tardi e in forza d'osservazioni e ana- 
lisi scientifiche; alla coscienza appaiono come un tutto immediato. 

Se l'organetto musicale potesse aver coscienza della suonata 
che procede dal suo meccanismo, senza però aver coscienza del 
movimento delle singole parti del suo congegno, e dell'attinenza 
causale del movimento di queste con la produzione del suono, 
godrebbe certo della suonata, ma, anziché produzione sua, gli 
parrebbe un dato, il risultato della sua percezione. In queste 
illusioni od ignoranze cade spesso l'uomo quand'é eccitato da 
violenta passione ; siccome ignora il processo psicofisico da cui 
quella procede, cosi egli é indotto a considerarla come un dato, 
come il diretto ed hnmediato risultato di opposizioni, o stimoli, 
esteriori. Non v' ha dunque ragionamento là dove non havvi 
coscienza non solo del risultato, ma eziandio del processo da cui 
il risultato procede, là dove s'ignora la speciale attinenza del 

Prof. R. BsNZOMi. Parte li. 7 
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processo colla produzione del risultato, là dove solo si percepisce 
il risultato senza affermarlo, sapendo che non si può affermare 
un risultato se non se ne conosce la giustificazione. 

Vediamo ad ogni modo i caratteri che il Romanes attribuisce 
air inferenza, e le ragioni che gliela fenno apparire un ragiona- 
mento. Per caratterizzare V inferenza , che spesso la dice anche 
induzione, egli si rivolge alla percezione, e nei gradi di maggiore 
minore perfezione o composizione di questa scorge altrettanti 
gradi paralleli dell' inferenza. « Parlando della genesi della per- 
cezione, egli scrive, ho dimostrato che questa facoltà presenta 
gradi molto variabili di perfezionamento. Questi gradi dipendono 
molto, principalmente, dai gradi di complicazione degli oggetti 
relazioni percepite. Quando una percezione conseguisce un 
certo grado di perfezionamento, sicché è capace d'aver conoscenza 
della relazione esistente fra le relazioni, essa comincia a diven- 
tare ragione o ragionamento. Inversamente, nelle sfere più ele- 
vate dello svolgimento, il ragionamento è semplicemente un 
processo molto complicato di percezione... Cosi in modo generale, 
il ragionamento può essere riguardato come lo svolgimento mas- 
simo della percezione » (1). 

Siccome poi il Romanes nella percezione scorge quattro gradi, 
cosi quattro gradi riferisce pure all' inferenza. La 1.* fese della 
percezione consiste nel riconoscere semplicemente V esteriorità 
d'un oggetto esteriore ; la 2.* nel riconoscere le qualità elemen- 
tari d'un oggetto ; la 3.» nell' aggruppare mentalmente gli og- 
getti fondandosi su le loro qualità e relazioni percepite; la 4,* a 
indurre dalle qualità, o relazioni, percepite, relazioni e qualità 
non percepite, come quando intendendo un grugnito concludiamo 
la presenza d' un cane pericoloso. 

La 1.* fase dell'inferenza nasce nella e colla percezione, e 
fa parte integrante della percezione. In altre parole, in questo 
caso noi non sentiamo realmente tutto ciò che percepiamo; il 
di più ci è fornito dall' induzione, la quale è inconsciente solo 
perchè è rapida. La ragione poi per la quale è rapida in 

(1) L'evoluzione mentale negli animali ^ trad. frane, pag. 325-6. 



GRADI NELLA PERCEZIONE 99 

questo caso, è che la parte fornita dall' induzione è stata si abi- 
tualmente associata con quella che fornisce la sensazione^ che, nel 
momento in cui la sensazione è percepita, l'aggiunta mentale è già 
compiuta. • Io mi presento, VX. scrive, il grado primo ed elemen- 
tare dell' induzione, come quello in cui l'atto induttivo, in forza 
dell'associazione costante, è organicamente unito ad una percezione 
sensata ; l' atto h parte integrante di tale percezione ed è cosi 
impossibile che emerga nella coscienza con la forma d' un atto 
mentale isolato, distinto » (1). 

La 2.» fase dell'inferenza è costituita quando, data un'asso- 
ciazione costante d'oggetti, qualità o relazioni dell' ambiente, si 
produce nello spirito un'associazione d'idee egualmente costante, 
corrispondente alla precedente; per cui quando sono percepiti 
alcuni termini, gli altri sono indotti. Questo grado dell' inferenza 
somiglia al primo, in quanto l'induzione è troppo rapida per 
essere riconosciuta come un atto mentale distinto; è dal primo 
diverso in quanto tale atto, se in principio e nell'effettuazione 
non appare isolato e distinto dalla percezione, lo può essere con 
una riflessione ulteriore, come il cacciatore che, vedendo un uc- 
cello nero e della grossezza della beccaccia, lo percepisce come 
fosse una beccaccia e, uccisolo, s'avvede che invece è un merlo. 
Questa disillusione provoca la riflessione a distinguere ciò che 
realmente s'è percepito, da ciò che è stato aggiunto. 

La 3.* fase è quella in cui si paragona consapevolmente gli og- 
getti, le qualità o le relazioni, ma non pensiamo consapevolmente 
al paragone. Questa terza fase dell' inferenza contiene le indu- 
zioni pratiche, che, secondo la descrizione del Mivart, sarebbero 
paragoni di un gruppo di ragioni con un altro, senza però pen- 
sarle in quanto ragioni. Esempio illustrativo e tipico di queste 
induzioni pratiche sarebbe il caso citato dal Mill e da me ripor- 
tato nella 1.* parte di questo lavoro, del tintore che produceva 
superbe tinte misurando le dosi degli ingredienti a manate, senza 
conoscere l'attinenza in peso che passava tra la quantità di ma- 
teria colorante e il colore prodotto. 

(1) Ibidem , pag. 328 e 33u. 
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La 4.* fase dell' inferenza non sarebbe più inferenza^ ma il 
vero ragionamento come l'abbiamo più volte caratterizzato, il 
processo del quale è riconosciuto come processo e come tale di- 
venta oggetto di conoscenza. « In questa fase » T A. scrive » è 
per la prima volta possibile d' astrarre volontariamente le qua- 
lità e le relazioni per i bisogni dell' induzione » (1). 

Farmi d'aver ormai esposto la questione in termini tali che, 
ove non si voglia hre una semplice discussione di parole, op- 
pure si pretenda di spiegare la continuità evolutiva di cose 
diverse col semplice mutare dei vocaboli, si possa giungere ad 
una soluzione definitiva. Io non nego le tre prime gradazioni 
della percezione, nego soltanto che il di più che s'aggiunge al 
dato percepito nelle percezioni complesse, provenga da un ragio- 
namento embrionale, da un'inferenza, da un'induzione, poten- 
dosi spiegare tutti i gradi dell'inferenza e tutti i &tti portati 
per confermarli con fatti ed operazioni psicologiche non caratte- 
rizzabili come ragionamenti. 

L'induzione che s'ammette nei 1.* grado dell'inferenza, non 
essendo isolabile e distinguibile mai come induzione, non so 
perché possa dirsi una forma di ragionamento. L'associazione 
meccanica delle immagini spiega i fetti, il di più che s'aggiunge 
al dato percepito, meglio che non si faccia ricorrendo al ragio- 
namento. Si vorrà forse dire che le associazioni meccaniche sono 
ragionamenti inconsci, e che non potranno mai diventare consa- 
pevoli? Ma, in tale caso, mutando il simbolo per significare i 
medesimi fe^tti che si guadagna? Una confusione e nuli' altro, 
perchè in forza dell' unità del shnbolo (ragionamento) si può 
correre il pericolo di confondere cose diverse, cioè il meccanismo 
e il dinamismo, l'associazione meccanica e il concetto, la perce- 
zione intellettuale e la percezione sensata. 

Anche nei gradi superiori dell'inferenza è manifesta l'azione 
delle immagini associate. Quando, per citare l'esempio addotto 
dal Romanes, ci proponiamo di recarci in fretta da un luogo 
all'altro ed evitiamo d'urtare, senza proposito deliberato, le per- 
ii) Ibidem , pag. 331-2. 
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sone che percorrono la medesima nostra via, ma in senso inverso, 
non fecciamo punto delie induzioni. L'immagine del luogo al quale 
ci vogliamo recare, provoca un'associazione; il Paulan la direbbe 
un sistema di rappresentazioni, il quale formatosi, tende ad eli- 
minare le rappresentazioni a se contrarie. I nessi onde il rap- 
presentare è collegato ai movimenti , possono spiegare come , 
senza avvedercene, evitiamo l' incontro di chi troviamo su la mede- 
sima nostra via. Molti movimenti poi, dei quali ci avvediamo 
solo dopo averli compiuti, se non sono spiegabili coi movimenti 
riflessi del sistema nervoso, sono invece spiegabili coi movimenti 
riflessi psicologici , descritti prima dal Bonatelli , poscia dal 
Richet (1). 

Se, come devesi, all'animale attribuiamo il sentire, e quindi 
la coscienza e la percezione sensata, non dobbiamo punto ne- 
gargli una forma di conoscenza, e quindi anche una forma d'ap- 
prezzamento, à' estimativa la dicevano gli scolastici, conforme alla 
sua coscienza sensata, un'intelligenza presa nel suo più largo 
significato. Anche il nostro Rosmini, il quale come si sa, spoglia 
il sentire d'ogni grado di conoscenza, tuttavia riferisce agli 
animali la forza unitiva, che è una forma d'apprezzamento. 
« ... Quando l'animale sta in sul muoversi, egli ha il sentimento 
della sua attività (sentimento attivo), e con quello egli quasi 
misura istintivamente la quantità di moto che prende ad ecci- 
tare negli organi del movimento, perocché questa quantità di 
moto è r effetto immediato di quel sentimento. Poniamo dunque 
che il bruto abbia il sentimento passivo di una distanza, a cui 
egli tenda di pervenire. Se questo sentimento non è cotale che 
influisca ed informi le sue potenze motrici e quella distanza, 
rimarrà una disarmonia e una sproporzione fra il suo moto e 
quella distanza ch'egli tende a percorrere. 'Quindi in un tal movi- 
mento male misurato, maggiore o minore della distanza intesa, 
apparrebbe essere mancata la forza unitiva, cioè non aver essa 
compita a dovere la sua fiinzione di armoneggiare e di equili- 

(1) Vedi Bonatelli « Percezione e Pensiero », parte 1.', pag. 24, ove preci- 
samente é spiegato il fatto adotto dal Romanes coi moti riflessi psichici. 
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brare il sentimento passivo che prescrive il moto, e ì\ sentitneruo 
attivo che realmente lo determina, il quale sentimento attivo si 
origina nel senso stesso del passivo, e a questo dee giustamente 
commisurarsi acciocché l'operazione riesca bene. Sicché potrebbe 
esservi il sentimento della distanza, e tuttavia il moto che a lei 
tende , riuscire irregolare , non perché mancasse quella forza 
unitiva che è necessaria a produrre col solo occhio il sentimento 
della distanza, ma perché mancasse quella forza unitiva che è 
necessaria acciocché V animale proporzioni ed equilibri realmente 
il suo moto al sentimento della distanza presa di mira (1). 

Quest'intelligenza, questa coscienza e percezione sensata, questa 
estimativa, o forza unitiva, bastano a spiegare le azioni degli 
animali che manifestano un adattamento a nuove e mutate con- 
dizioni , air esperienza particolare del vivente. Ma perchè non 
riferire anche agli animali un potere di fere delle induzioni, o 
inferenze, del 1.**, 2.^ o 3.^ grado? Perché dall' aver in essi 
riconosciuto l'estimativa, una forma embrionale d'apprezzamento, 
non si procede anche a riconoscervi tale grado d'intelligenza, 
che si manifesti con delle induzioni? Perché fere questioni, an- 
ziché di misura esatta nel graduare la perfezione dell' induzioni, 
di semplici vocaboli, di terminologia? 

Per due ragioni: (a) l'intelligenza degli animali non s'è ele- 
vata mai al grado d'intelligenza riflessa, di pensiero, appunto 
perché dalla coscienza sensata non si svolgerà mai la coscienza in- 
tellettiva, quantunque questa comprenda quella. Senza il pensiero, 
senza l'intelligenza riflessa, non si avrà mai la cognizione dei 
rapporti come rapporti e delle loro reciproche attinenze. Ora tale 
cognizione è condizione sine qua non del ragionamento, e l'es- 
serci non dipende punto da gradi del più al meno, quantunque 
possa comprendere un numero maggiore o minore di relazioni, 
una chiarezza più o meno viva delle attinenze onde le relazioni 
sono collegate, (é) Le operazioni poi dell' intelligenza degli ani- 
mali non durano, per cosi esprimermi, suirorizzonte della coscienza 
sensata il tempo che pur si richiede a formare un ragionamento. 

(1) Antropologia ecc., ed cit, pag. 183-4. 
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Anziché alla luce del sole che illumina e vivifica, la luce che 
procede dall' intelligenza animale può paragonarsi alle fiammelle 
dei fuochi fatui che vanno e vengono, e scompaiono quasi nel 
tempo stesso che appariscono. 

L' intelligenza animale si manifesta percependo le nuove con- 
dizioni in cui il vivente si trova, e quantunque la percezione 
prenda talora la forma di una stima e d'un apprezzamento, ben 
presto però s' ecclissa e cede il posto al meccanismo psicologico. 
L' intelligenza animale si meccanizza troppo rapidamente, perchè 
possa svolgersi nel ragionamento; il lavoro dinamico di tale 
forma d' intelligenza non essendo sorretto da speciale meccanismo 
di segni, o simboli, non può essere continuato. Non tutti gli 
uomini manifestano la medesima resistenza nel ragionare; tutti 
conoscono quanta &tica si duri per eccitare a ragionare e a 
continuare nei ragionamenti i bambini e gli uomini rozzi. 

Anche i risultati del pensiero riflesso si meccanizzano non 
solo nel linguaggio, ma eziandio nella tessitura delle associazioni. 
Spesso i nessi conosciuti in forza del dinamismo mentale si tra- 
piantano rapidamente nel meccanismo psicologico, e meccanica- 
mente si rinnovano e si richiamano. Con questo processo vanno 
formandosi anche nell' uomo le cosi dette induzioni pratiche. Il 
tintore del Mill conosceva dinamicamente la vivezza dei colori 
che voleva produrre e la varietà degli ingredienti coloranti ; ma 
il rapporto causale tra questi e la quantità di materia colorante 
s' era stabilito meccanicamente. Tale attinenza non si era in lui 
svolta in forma di ragionamento, perchè il peso era rappresentato, 
anzich*"^ dai concetti di numero corrispondenti all'unità di misura, 
da sensazioni muscolari. 

lo ritengo che neppure la percezione intellettuale comprenda 
la tessitura d'un ragionamento, di un'induzione. È vero che 
quasi sempre s' afferma , in occasione delle percezioni , più di 
quanto si è realmente percepito , ma il di più affermato è pro- 
dotto da integrazione meccanica. Il dato percepito richiama un 
intero schema fantastico, in questo s'alloga, e il pensiero og- 
gettiva ed afferma tutto il gruppo. Come immediata è la perce- 
zione del dato, cosi immediate sono pure l'affermazione e l' ogget- 
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tivazione dell' intero gruppo. Per ispiegare 1' oggettività non fa 
bisogno d' un ragionamento , anzi nessun ragionamento ne po- 
trebbe rendere ragione, ove essa non fosse un immediato risul- 
tato deir attività del pensiero. 

Altro è risolvere in rapporti mentali i nessi meccanici che 
costituiscono lo schema fantastico , cosa che si può sempre fare 
con l'analisi scientifica, altro è sostenere che a tali rapporti 
si giunga con un ragionamento, quantunque s'ignori d'aver 
ragionato e d'aver presente un risultato, una conclusione, d'un 
ragionamento. Percepisco un colore ed affermo l'esistenza d'un 
arancio di una determinata forma , d' un determinato sapore ; a 
queste qualità non giungo con un ragionamento, bensi accetto 
il risultato del lavoro meccanico d'associazioiie. Solo tardi, e col 
sussidio della fisiologia e delle analisi psicologiche, vengo a co- 
noscere i rapporti che passano tra l'immagine del colore, della 
forma spaziale, del peso, del sapore, ecc. 

Sicuramente che a tale conoscenza pervengo ragionando ; ma 
io non posso supporre che i ragionamenti e le induzioni che ho 
fatto riflessivamente, siano stati da me compiuti prima sponta- 
neamente ed inconsapevolmente. Abbiamo prove sicure che il 
pensiero spesso accetta e fa suoi , obbiettiva cioè , i gruppi del 
lavorio meccanico nella loro totalità e molto tardi soltanto e in 
forza del progredire delle scienze empiriche riesce a sgrupparli 
ed a ricomporli riflessivamente. Ove il pensare riflesso non fos>e 
altro che un rifare consapevolmente ragionamenti compiuti incon- 
sapevolmente, non si dovrebbero incontrare tante difficoltà nello 
scomporre nei propri elementi i gruppi delle associazioni mec- 
caniche. Ma spesso neppure vi si riesce, e la storia della scienza 
è li a provarlo In questione tanto controversa, allontanandomi 
io dall'opinione autorevole di celebri scienziati e psicologi , mi 
si conceda un' ultima osservazione. La percezione, anche intellet- 
tuale, ci fa spesso cadere in illusioni ; basta che il dato percepito 
non s' alloghi nello schema fantastico corrispondente , perchè il 
pensiero, accettando con l'atto spontaneo del percepire tale er- 
ronea integrazione del dato, cada con le sue affermazioni in 
illusioni. Ove l' integrazione fosse opera di ragionamento incon- 
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sapevole, le cause delle illusioni non dovrebbero essere tanto fa- 
cili e frequenti e quasi tutte spiegabili con le mutate condizioni 
psico-fisiche che accompagnano e agevolano il lavoro meccanico 
deir associazione. 

Anche ragionando si cade in errori e sofismi; ma il filo, per 
quanto tenue, del ragionamento inconsapevole a qualche cosa 
dovrebbe servire. Ma se è vittima costante del capriccio delle 
immagini associate, se nulla fa di più di quello che queste fanno, 
che sta a fare ? Mi si può dire : il ragionamento inconsapevole 
accetta senza discussione ed esame le premesse che gli sono 
presentate dal lavoro meccanico dell' associazione , da queste egli 
procede alle conseguenze. Ma se nulla può su le premesse, se 
non sa modificarle né tanto né poco, è aflEatto inutile; tanto 
vale concedere che le premesse, o cause, una volta poste, pro- 
ducano da sé il loro effetto. 

Il pensiero invece produce i concetti, e, formandoli, si libera 
dalla servitù del meccanismo delle immagini associate, sostituendo 
alla coazione del dato e dei nessi meccanici la libertà, come 
diceva V Hegel, della ragione, la cognizione cioè dei rapporti e 
della loro reciproca attinenza. I concetti sono la cosa propria 
del pensiero e il pensiero li forma per oltrepassare, eguagliare 
ed integrare la realtà. È lavorando sui concetti che il pensiero 
vive quasi una vita propria senza distaccarsi dalla realtà; è 
lavorando sui concetti che il pensiero si svolge in ragionamenti, 
e perviene, percorrendo una via mentale intessuta di relazioni, 
a conclusioni mentali che hanno però valore per la realtà. Dal- 
l' aver sconosciuto l'ufficio e il valore dei concetti, dall' averli 
considerati come semplici termini, nomi, procedette, a mio av- 
viso, il falso indirizzo di ricercare e supporre il ragionamento 
anche là dove non è manifesta la presenza del concetto. 

S'io dico ora che la Psicologia del ragionamento è la Psico- 
logia del giudizio , ossia della formazione dei concetti ; s' io af- 
fermo che il ragionamento s' inizia là dove s' inizia il giudizio , 
la mia affermazione non parrà più, a coloro che m'hanno seguito 
in questo lavoro, gratuita, dommatica, conseguenza di pregiudizi 
metafisici. La possibilità del ragionamento procede dalla possi- 
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bilità del giudizio , dall' esistenza del concetto , non essendo il 
ragionamento che collegamento di giudizi o di concetti. Per rice^ 
care V origine del ragionamento convien ricercare 1' origine del 
giudizio ; per fare la Psicologia del ragionamento convien cono- 
scere la Psicologia del giudizio e del concetto. 

Che nesso dobbiamo porre tra l' associazione meccanica e 
dinamica delle associazioni, gli schemi fantastici, la conoscenza 
sensata, l'inferenza, come è stata determinata dal Mill e meglio 
ancora dal Romanes, e il vero ragionamento? Il nesso stesso 
che vi pose il Romanes , ma con un' importante modificazione. 
A pag. 324 della sua opera « L'evoluzione meniate negli animali * 
il Romanes scrive : • Io mi servirò del vocabolo inferenza per 
indicare gli antecedenti mentali meno sviluppati, da cui — io lo 
mostrerò — è, secondo me, sortita la ragione » . Di tale espres- 
sione ci possiamo servife pure noi, eccetto però la parte che 
riguarda l'origine della ragione. L'inferenza, e tutti gli atti e 
tutte le operazioni con tale vocabolo significabili, sono gli ante- 
cedenti del ragionamento e delle operazioni del pensiero, ne- 
cessari perchè questo trovi materia non solo abbondante, ma 
eziandio digrossata, grossolanamente elaborata, ma non tale 
da produrre il ragionamento. 

Il pensiero potrà in taluni casi anche fare suoi i risultati 
prodotti dalle operazioni che lo antecedono, ma non li può ac- 
cettare cosi come sono, perchè il pensiero anziché passività, è 
attività sempre in atto, e ciò che accetta, l'accetta fecendolo suo, 
imprimendogli cioè i propri caratteri, primo tra i quali è l'og- 
gettività. Dall' inferenza , intesa nel senso del Romanes , può 
svolgersi il ragionamento, ad una condizione essenziale però che 
intervenga il pensiero, la più elementare manifestazione del 
quale è l'oggettivazione. Come dalla coscienza sensata non 
svolge, senza l'intervento di altra attività, la coscienza intellettiva, 
come dallo schema non si svolge il concetto, dall'io il non-io 
dalla projezione l'oggettivazione, come dal meccanismo non si 
svolge il dinamismo, quantunque questo possa dar luogo a quello 
cosi dall' inferenza non si svolge il ragionamento. Come il pen 
siero non crea V oggetto, cosi il ragionamento non crea la ma- 
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teria da lui elaborata ; su questa s'appoggia, da questa precede, 
questa fa sua con tanto minor fatica quanto più raffinata n'è 
Telaborazione meccanica, ma da questa non si svolge, per quanto 
si faccia complessa e complicata (l). 



Articolo V. 
X^e prime origini del Ragiona. mento*. 

L' abbiamo mostrato nell' articolo precedente : l' origine prima, 
la manifestazione embrionale del ragionamento, va cercata nel- 
r origine del giudizio, o se vuoisi del concetto. Ho detto che 
se si vuole, può ricercarsi V origine del ragionamento anche nel 
concetto, perchè molti filosofi e logici credono che alla manife- 
stazione dell'attività giudicatrice debba precedere il concetto. 
Ma è ormai tempo di decidere anche questa quistione, la quale, 
come si vedrà, ha strette attinenze con quanto siamo venuti 
ragionando in questa II.' parte del lavoro. 

La via che ora dobbiamo percorrere è irta di difficoltà, ma 
per fortuna nostra d'un genere molto diverso da quelle che 
finora abbiamo incontrate e, credo, anche superate. Il dissidio 
delle opinioni circa il modo d' intendere V origine prima del 
giudizio e r attinenza tra l' attività giudicatrice ed il concetto non 

(1) Il numero degli autori che scorgono nel fatto della percezione tutti 
gli elementi del ragionamento, e più specialmente delP induzione, va aumen- 
tando di giorno in giorno. Ho cercato di combattere questo errore anche 
nella mia Memoria « TI Sapere empìrico » vedi n. 61. Il prof. Bonatelli in 
due scritti diversi : Diacassioni gnoseologiche , pag. 108 e segg. , Percezione e 
Pensiero, pag. 31 e ^^g^»^ s'ò studiato di determinare il carattere delle per- 
cezioni complesse e mediate e di chiarire il criterio che ci deve guidare nel 
distinguere la percezione dal ragionamento. € L' oggetto proprio della per- 
cezione, il Bonatelli scrìve, é quel termine nella serie o nel complesso dei 
vari elementi che costituiscono V intero processo della percezione^ al quale 
o solo o prevalentemente s'arresta la nostra attenzione. Quanto più gli ele- 
menti intermedi si occultano, tanto più la percezione apparisce immediata » . 
Percezione e Peimero, pag. 34. 
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genera sistemi di filosofia radicalmente diversi, che profonda- 
mente e sinistramente si ripercuotono anche nell'ordine morale 
e giuridico. La varietà delle opinioni in questioni particolari ed 
accidentali non impedisce l'accordo nella dottrina e nella tesi 
fondamentale, che nel caso nostro riguarda la necessità dell'in- 
tervento del pensiero, perchè si possa realmente ragionare. 

Per quanto ora desideriamo di procedere spediti senza grandi 
circospezioni e diffidenze, perchè viaggiamo in terra ospitale ed 
amica, non vogliamo tuttavia abbandonare il metodo che abbiamo 
finora seguito, metodo che consiste nel fer precedere all' opinione 
nostra le opinioni altrui, sicché il lettore abbia tanto in mano 
da poterci giudicare senza grande fatica. 

Incominciamo dal determinare l' attinenza che passa tra con- 
cetto e giudizio. Se ad alcuno può sembrare questa una questione 
oziosa, gli farò osservare che disgiungendo il concetto dall'atti- 
vità del pensiero che denominiamo giudizio, si corre il pericolo 
di cadere in due gravi errori sistematici. Se ammettiamo che i 
concetti antecedano il giudizio, siamo quasi spontaneamente in- 
dotti, allorché imprendiamo la ricerca della loro formazione, a 
supporre che i concetti preesistano al lavorio mentale già belli 
e formati, sicché il pensiero svolgendosi a giudicare non debba 
fare altro che intuirli (ipotesi platonica della riminescenza e 
di ogni forma d'ontologismo); oppure ad immaginare che i 
concetti siano il risultato del lavorio meccanico delle rappresenta- 
zioni (ipotesi dell' Empirismo), La possibilità di questi due errori 
è eliminata, allorché non si disgiunge la formazione del concetto 
dall'attività giudicatrice del pensiero. Ecco perchè il nostro . 
Rosmini , avendo , quantunque ontologo , fatto procedere la de- 
terminazione dell' essere dall' attività percettiva del soggetto 
umano, per la quale l' essere indeterminato vien determinato in 
conformità dell'apprensione sensata, avendo cioè accoppiato la 
formazione dei concetti all' attività della percezione, e affermata 
la inseparabilità del concetto dal giudizio, è lodato anche da coloro 
che non ne accettano, come il Ferri (1), il sistema ontologico. 

(1) Vedi la Memoria già cit. La peroetione intellettiva e il concetto. 
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Il Romanes (1) ha speso molte pagine per sostenere « che 
il più semplice elemento del pensiero non è un giudizio, bensì 
il concetto »; e, detto ciò, quasi a conferma dell'osservazione 
da noi fatta testé, procede ad affermare essere il giudizio « il 
risultato del paragone dei concetti. . . un composto del pensiero, 
i cui elementi sono i concetti ». E se i concetti precedono il 
giudizio, se il giudizio è il risultato del paragone dei concetti, 
come questi si formano all' infuori dell'attività del pensiero? Il 
Romanes, avendo scompagnato il concetto dal giudizio, non riuscì 
ad evitare compiutamente Terrore dell'Empirismo. 

Ho detto che non evitò compiutamente l'errore dell'Empirismo, 
perché, quantunque riconosca la superiorità del concetto sul recelto 
(schema &ntastico, rappresentazioni complesse e composte), tut- 
tavia non vi vede quella differenza qualitativa che caratterizza 
la differenza che passa tra coscienza sensata ed intellettiva, dina- 
mismo psicologico e dinamismo mentale, percezione sensata e in- 
tellettiva. Tuttavia potrebbe sostenersi che anch'egli non disgiunge 
l'origine del concetto dal giudizio, perchè (a) di questo ha presente 
la sua forma, anziché embrionale, logica e grammaticale (distin- 
zione ed unione affermata del soggetto e del predicato); (b) perché 
^li stesso riconosce il germe del giudizio nella concezione e 
nella denominazione. Citerò, tra molti altri passi, il seguente: 
« Tutte le volte che applichiamo un nome, giudichiamo implicita- 
mente che la cosa alla quale assegniamo il nome presenta gli attri- 
buti dal nome connotati, e cosi virtualmente affermiamo il fatto » . 

Tenendo uniti il concetto e l'attività giudicatrice, oltre al 
riprodurre la realtà d'un fatto mentale, possiamo con certa 
agevolezza: 1.® chiarire la formazione dei concetti, la quale, come 
problema gnoseologico, ha dato luogo alle interminabili discussioni 
circa le idee innate, prima, circa le categorie a-priori poscia; 
2.° distinguere accuratamente la materia e la forma del concetto; 
3.** renderci compiuta ragione della natura della forma dei con- 
cetti e conoscerne la funzione sua nella conoscenza ed il valore 
logico nel ragionamento. 

(1) Uevolmione mentale dell* uomo, trad. fran.. pag. 167 e eeg. 



no PARTE II.' ART. V.- 

Il giudizio è una manifestazione del dinamismo mentale, del- 
l' attività del pensiero; siccome sappiamo che il concetto del pen- 
siero ha per nota caratteristica ed essenziale il concetto d'at- 
tività che si manifesta sempre riferendo, ponendo, affermando, 
relazioni ; siccome sappiamo che la vita del pensiero è intessuta 
di relazioni, cosi possiamo deduttivamente ammettere che il giu- 
dizio consista nel riferire, porre, affermare relazioni, e che il 
concetto, risultato dell'attività giudicatrice, sia un sistema di 
relazioni, ossia di giudizi. L'oggetto diretto ed immediato , pro- 
prio del pensiero, sono le relazioni. 

Ma qui incontriamo una grave difficoltà: le relazioni doman- 
dano di necessità dei termini fra cui intercedono; i termini di 
una relazione possono anch' essere altre relazioni ; ma è certo 
che nessuna relazione potrebbe mai essere data, qualora non 
s' arrivasse finalmente a termini, che non si risolvono alla loro 
volta in relazioni. Ma se oggetto proprio e immediato del pen- 
siero sono le relazioni, come sono presenti al pensiero i termini 
di queste? Basta questa difficoltà per respingere ogni tentativo 
idealistico di dedurre le cose dal pensiero e di confondere il 
pensare col conoscere. Anche il Rosmini per trovare lo stimolo 
e il motivo per determinare Tessere ideale indeterminato ha 
dovuto ricorrere alla percezione sensata. I termini primari delle 
relazioni mentali ci sono offerti dalla percezione e dalla espe- 
rienza esterna ed interna, sono tuttociò che abbiamo caratte- 
rizzato come dato. 

Abbiamo indicato la natura della difficoltà, la quale sarà ri- 
soluta solo quando sarà spiegato come il dato dell' esperienza 
diventi oggetto del pensiero, perché se i termini non sono pen- 
sabili, non saranno neppur pensabili le relazioni che intercedono 
fra essi ed in essi hanno il loro appoggio e il loro font^mento. 
Incominciamo dall' osservare col Rosmini che Vio pensante è una 
cosa col subbietto senziente, donde la possibilità e la realtà di 
un rapporto, non ostante la diversità tra la percezione sensata 
e r intellettuale, tra la intelligenza intesa nel senso del Romanes 
e riferibile anche agli animali e il pensiero. Notiamo poscia che 
il pensiero si manifesta in due modi, spontaneo ed intuitivo 
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l'uno, riflessivo e discursivo l'altro. «... La nostra coscienza, 
il Ferri scrive (1), assume una doppia forma passando per due 
momenti, l'intuitivo cioè e il riflessivo, e nell'uno e nell'altro 
si effettua tutt' insieme tanto la produzione del processo intellet- 
tivo da cui nasce il concetto, quanto T obbiettivazione del risultato, 
ossia in altre parole la presentazione del concetto » . 

Il pensiero intuitivo corrisponde alla percezione intellettuale, 
la quale, di fronte alla percezione sensata, nell' uomo solo è lo- 
gicamente distinguibile dall' intellettuale. Essa non allarga od au- 
menta il dato empirico, ma v'aggiunge nuovi caratteri, primo 
tra i quali è l' obbiettività. Gli scolastici dicevano che V intelletto 
illumina il fantasma; noi possiamo dire che il pensiero pone, og- 
gettiva il dato, per cui questo essendo staccato dal corso mec- 
canico delle rappresentazioni, dalla realtà concreta del suo ac- 
cadere o presentarsi, è percepito come non-io, nella sua contrap- 
posizione all'to, è guardato nella sua quiddità y è idealizzato, 
fatto oggetto del pensiero. Questo primo processo del pensiero, 
per il quale i termini delle relazioni (dati empirici) diventano 
oggetto del pensiero, senza che il pensiero vi scorga per ora 
ed affermi relazione alcuna, corrisponde, secondo l'aspetto in 
cui lo si considera, tanto al primo grado del percepire intellet- 
tivo descritto da Ferri, quanto ai primi due stadi del giudizio 
del Bonatelli. 

Il Ferri scrive : « In questo primo grado del percepire intel- 
lettivo il concetto vero e proprio di questa o di quella classe di 
oggetti non esiste ancora, benché possa essere in via di forma- 
zione, e non é punto necessario per l'ufficio della funzione ri- 
stretta a questi confini». E il Bonatelli: «Il contenuto della 
sensazione, quando viene primamente appreso dalla coscienza 
(intellettuale) è riferito a sé stesso e per ciò in certa guisa 
reduplicato. È questo l'atto intellettivo più elementare, onde 
il fette psichico viene quasi staccato dalla sua realtà, come fatto, 
e contrapposto come idea a sé stesso ». Detto poi che l'idealiz- 
zazione della rappresentazione attuale, allorché è conosciuta 

(1) Memoria cit, pag. 45. 
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come identica nel suo contenuto a una riprodotta, è rinforzata, 
continua: « Questi primi due stadi del giudizio non sono espri- 
mibili in parole. Che se volessimo presentarli a ogni modo in 
una veste grammaticale, il primo potrebbe significarsi dicendo; 
questo è questo, e il secondo dicendo: questo è quello ». 

Abbiamo ora visto come venga formandosi la cognizione dei 
termini delle relazioni; dobbiamo ancora vedere come l'attività del 
pensiero si dispieghi a conoscere le relazioni. Ho detto a cono- 
scere, perchè il pensiero non crea le relazioni stesse, e il concetto, 
quantunque sia produzione mentale e un tessuto di relazioni, 
ha pur sempre valore per la realtà. La diflScoltà che dobbiamo 
ora risolvere è la seguente: le relazioni non sono un dato sen- 
sibile, perchè non si sentono, il pensiero tuttavia le conosce, e 
dico le conosce per evitare il pericolo di valutare le relazioni 
come fossero semplici creazioni del pensiero, o modi e manife- 
stazioni dell'attività mentale. 

Ove si volesse considerare il dinamismo mentale disgiunto dal 
meccanismo psicologico, non credo che si potrebbe mai riuscire 
a risolvere la difficoltà che ci siamo proposta. L'idealismo sog- 
gettivo non è mai riuscito a trovare o a costruire il ponte che 
dal castello fetato della soggettività ci tragitti nel campo fe- 
condo della realtà; l'idealismo trascendentale non è riuscito a 
dedurre l'oggetto dal soggetto, la realtà dal pensiero; per le 
stesse ragioni non si riuscirebbe a spiegare l'accadere di una 
semplice sensazione, ove la si volesse considerare separata dallo 
stimolo esteriore e dal meccanismo psico-fisico. Il pensiero non 
produce le relazioni, ma le scorge ; quantunque però oltr' essere 
discorsivo, sia in pari tempo intuitivo, tuttavia non può intuire 
le relazioni, se queste non gli sono rese manifeste dalla me- 
desima sua attività. 

Spieghiamoci: il dato empirico è conosciuto colla percezione 
sensata ; questo anche nella coscienza sensata non rimane disgre- 
gato, confuso, un caos. La stessa varietà e distribuzione degli 
organi e la stessa differenziazione dei centri nervosi iniziano una 
prima elaborazione fisio-meccanica dei dati; a questa si aggiunge 
l'elaborazione psicologica riconosciuta sotto il nome d'associazione. 
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L' associazione delle immagini abbiam visto essere meccanica, 
se è prodotta da cause psico-fisiche e dalla natura stessa delle 
singole immagini, dinamica (psicologica e non mentale), se é pro- 
vocata dalla sensibilità del vivente, da' suoi speciali bisogni, 
da' suoi speciali interessi. L'elaborazione dei dati fetta in con- 
formità delle leggi dell' associazione dà luogo alle rappresentazioni 
complesse e composte e agli schemi fantastici. 

Il pensiero, in forza del processo che abbiamo poco fa descritto, 
(processo che può denominarsi d'idealizzazione o di obbiettiva- 
zione del dato, il quale si compie col volgersi che la il pensiero sul 
dato, importa una certa riflessione e deliberazione volontaria (1) 
per quanto sia intuitivo, spontaneo e percettivo), può fare 
saoi i dati e i risultati dell'elaborazione meccanica. E come 
li fa suoi? 

Il pensiero è attività paragonatrice, e quindi attività analitica 
e sintetica ; per paragonare bisogna aver presenti cose distinte , 
le quali non ostante la diversità loro, debbono comprendere 
qualche somiglianza. Dati simili, identici, associandosi danno 
luogo alla fusione e questa, per essere analizzata e risoluta nei 



(1) U pensiero dà luogo ali* esperienza mediata del Galluppi, e oltr' essere 
intuitivo, é sopratutto riflessiva Nessuna meraviglia adunque che nelle 
operazioni del pensiero intervenga Fattività volontaria; ad un patto però 
che s'evitino, lo dirò col Cantoni, due errori, « il primo dei quali consi- 
sterebbe nel credere, che tutti i giudizi, perché fatti coli' intervento della 
volontà, possano essere arbitrari: vi sono giudizi spontanei e giudizi liberi, 
e tra i giudizi spontanei ve ne son di quelli immediati ed altri riflessi, 
cioè cbe vengono dietro un esame più o meno lungo intorno a un dato 
oggetto ; anzi questa stessa distinzione mostra la parte che ha la volontà 
spontanea o libera nei nostri giudizi. Il secondo errore starebbe nel dare 
alla volontà un ufficio rappresentativo o conoscitivo. La volontà per sé 
non ÙL che determinarsi per una data cosa conosciuta dair intelligenza; ora 
anche nel giudizio tutto ciò che é conoscitivo vien conosciuto dall' intelli- 
genza, questa ne dà la materia, e cosi il legame, il rapporto tra le idee 
che lo costituiscono ; la volontà non dà che 1* adesione dello spirito, la 
quale non modifica per nulla né il rapporto stabilito dal giudizio , né i 
termini tra i quali esso vien stabilito ». Corso elementare di Filosofia ^ 
ediz. IV, pag. 102. 

Prof' R. Benzoni. Parte n. 8 
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propri elementi, richiede grande sforzo di riflessione e un pen- 
siero molto maturo. I dati opposti s'escludono; anche qui per 
trovare una relazione, se non foss' altro d' opposizione e d' esclu- 
sione, richiedesi forte ed elevato pensiero, il pensiero nella sua 
più libera manifestazione. Il pensiero invece fa suoi agevolmente 
i risultati deir associazione meccanica, sgruppando ciò che gli 
si presenta come associato, per ricomporlo poi in sintesi mentale. 
E che ci guadagna il pensiero a scomporre, per poi ricomporre 
di nuovo, un gruppo di rappresentazioni? 

Il gruppo meccanico delle rappresentazioni è stato prodotto 
per impulsi e da proprietà esteriori alle singole rappresentazioni 
che compongono il gruppo ; V azione di ciò che il pensiero chia- 
merà relazione, s'è avverata, ma a tergo, per così dire; il gruppo 
non è sintesi, né unione mentale. Il pensiero, scomponendo il tutto 
e analizzandone ciascun elemento, viene a conoscere intuitiva- 
mente i rapporti onde gli elementi sono legati gli uni agli 
altri. Questa cognizione poi provoca la sintesi, o ricomposizione 
riflessa, del tutto, la quale manifesta non solo i rapporti reci- 
proci degli elementi, ma eziandio i rapporti di questi con il 
tutto, ormai divenuto sintesi ed unità. 

Il lavoro d'analisi nei primi momenti apparirà sicuramente 
là dove esiste una materia più facilmente analizzabile ; e questa 
sappiamo non dover essere troppo vicina né alla fusione, né 
all'esclusione. La materia che meglio si presta all'analisi e ri- 
cliiede minor sforzo e minore energia di riflessione , sono le rap- 
presentazioni complesse e composte. Ecco perché psicologicamente 
vanno enumerati tra i primi, tra i più elementari ed i più facili, i 
giudizi descrittivi e narrativi. I giudizi, p. e., il sole é splendente, 
il fiume scorre, sono sicuramente di più facile formazione che i 
giudizi il calore è moto, il cane é un mammifero, il triangolo 
è una figura piana. A base dei primi sta l' associazione meccanica 
di sole splendente e fiume scorrente, e per avere il giudizio descrit- 
tivo, il sole è splendente, il giudizio narrativo, il fiume è scorrente, 
il pensiero non dee fare altro che separare, per poi unirle, le 
due rappresentazioni. L'affermazione della, loro unione costituisce 
il giudizio. 
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Il pensiero se non è stimolato da interesse sensibile e col- 
legato con la battaglia per l'esistenza, o intellettuale e teorico, 
può fsLve senz'altro sue le rappresentazioni complesse di luce e 
di splendore, di acqua e di scorrevolezza; ma dato l'impulso all'at- 
tività del pensiero, questa si manifesta con l'analisi e la sintesi, 
che sono due aspetti della medesima attività. Punto d' appoggio 
e materia delle analisi è la composizione medesima della rappre- 
sentazione complessa e composta; fondamento della sintesi è il 
rapporto intuito tra il tutto e la parte analizzata. Il tutto della 
rappresentazione & da soggetto grammaticale, la parte staccata 
e analizzata da predicato. Del tutto sole splendente s'afferma 
lo splendore ; del tutto fiume scorrente s' afferma la scorrevolezza, 
perchè sono le due rappresentazioni analiticamente staccate dal 
tutto. 

Ma il pensiero non si restringe ad accettare i risultati delle 
associazioni meccaniche, né a farli suoi col riprodurli quasi 
imitando l'opera dell'associazione. Esso s'innalza a scomporre 
anche ciò che nel!' ordine fentastico s' è fuso, e sopratutto ad 
accostare, unire ed affermare relazioni anche tra ciò che al 
percepire sensato appare non solo diverso, ma perfino opposto. 
Ma dal nulla s' ha sempre nulla: anche l'ulteriore e più elevata 
manifestazione del pensiero domanda appropriati motivi. 

Avveratesi le facili distinzioni che danno luogo ai giudizi 
descrittivi e narrativi, si presentano al pensiero varie occasioni 
per procedere nel suo lavoro d' analisi, di sintesi e di paragone. 
Staccata dalla rappresentazione complessa la rappresentazione di 
splendore, il pensiero può notare la stessa qualità in più cose 
diverse, nel fuoco p. e., nel vetro, nelle pietre preziose, in alcuni 
metalli, nella luna, nelle stelle ecc., ed in tale caso il giudizio 
descrittivo, il sole è splendente, acquista il valore di un giudizio 
di classificazione. Notato il motivo psicologico di questa forma 
più perfetta del giudizio, cerchiamo di chiarire il processo del 
pensiero che lo costituisce. 

La percezione della somiglianza dì più cose in ordine allo 
splendore non può essere tina percezione sensata, per la ragione 
pregiudiziale che una relazione non si sente. Essa è una per- 
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cezione intellettuale e come tale si risolve in un giudizio. Il 
giudizio della scHniglianza, come abbiamo visto, presuf^ne la 
formazione dell' identico ; e come questa avviene, ha largamente 
chiarito il Varisco. Per formare la classe delle varie cose aventi 
la qualità dello splendore, si richiede la formazioDe del concetto 
di splendore, il quale è costituito col costituirsi dell' identi(X>. 
Ck)munemente diciamo che il concetto , nel nostro caso , di splen- 
dore s' ottiene in forza dell' astrazione, astraendo tale qualità da 
varie cose^ o meglio, da vari gruppi di rappresentazioni. Ma è 
facile cosa comprendere che, come per volere una cosa bisogna 
conoscere ciò che si vuole, cosi per astrarre bisogna conoscere 
la cosa che si vuole astrarre. L'osservazione è del Rosmini, e 
giova a farci distinguere Y astrazione ottenuta colla perdita mec- 
canica delle determinazioni spaziali e temporali, dall'astrazione 
voluta e riflessiva di una qualità da un tutto composto o 
complesso. Formatosi l'identico tra le varie rapjwesentazioni di 
splendore, è possibile la formazione della classe delle cose 
splendenti. 

Data e nominata la classe, possiamo, avvertendo nuove ed 
attuali rappresentazioni identiche o simili alla rappresentaziime 
che sta a fondamento della classe, pensare non solo per com- 
prensione, ma eziandio per estensione, in quanto che possiamo 
scorgere nella nuova rappresentazione non solo un nesso di 
questa con la cosa di cui è proprietà, ma eziandio un rapporto 
c(»i le cose simili che costituiscono la classe. Data la possibilità 
di pensare per comprensione ed estensione, è in pari tempo data la 
possibilità della formazione dei concetti di genere e di specie. 

Le rappresentazioni complesse, rielaborate dal pensiero, danno 
luogo ai giudizi descrittivi, i quali mwiifestano i rapporti d' me- 
renda delle qualità o proprietà all'oggetto. Le rappresentazioni 
composte, perchè risultano d' elementi omogenei dei quali Tun 
appare fuori dell'altro, danno luogo ai giudizi narrativi, i quali 
manifestano i rapporti di dipendenza fra 1' oggetto e le sue at- 
tività condizioni. Due forme diverse d' associazione meccanica 
danno luogo alle due grandi distinzioni dei giudizi d' inerenza 
^HUegorid, di dipendenza o ipotetici. Valga questa osservazione 
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per chiarire ancora una volta come il pensilo » quantunque 
elabori i dati empirici a suo modo, in conformità di leggi a hii 
intrinseche, tuttavia disegni e riproduca tutte le varietà reali 
delle cose. Le varietà reali die nel meccanismo psicologico si 
manifestano con V associazione di rappresentazioni eterogenee o 
omogenee, sono nel dinamismo mentale rappresentate dai giudizi 
d' inerenza e di dipendenza, e la fondamentale diversità di queste 
due forme di giudizio non sarà eliminata mai anche dalle ulte- 
riori rielaborazioni del pensiero. 

Come il fanciullo, che ha appreso a camminare con sicurezza, 
procede a dirigere i suoi muscoli con &cilità e a compiere 
movimenti ginnastici abbastanza complicati, eoa il pensiero, 
svincolandosi dai nessi meccanici dell' associazione coi giudizi 
narrativi, descrittivi e di classificazione, procede ad elaborare i 
dati empirici con maggiore indipendenza e libertà e a compe- 
netrarli con processi sempre più mediati e riflessivi. S' è già 
indicato come per formare tanto T identico quanto le classifica- 
zioni siano necessari i processi di paragone e d'astrazione; ed il 
pensiero, cosi operando, acquista la mirabile facoltà di fare og- 
getto delle sue riflessioni e de' suoi giudizi semplici relazioni, e 
di fissarle con vocaboli. È questa una mirabile fiacoltà, in foraa 
della quale il pensiero può compiere analisi punto suggerite 
dalle rappresentazioni e trovare e ideare delle somiglianze, e in 
generale, delle relazioni affatto inaspettate, anziché contenute 
nel dato empirico. L'attività paragonatrice del pensiero giunta 
a questo grado può ormai percorrere da un punto all'altro e 
da conquistatrice il campo del saputo e dare alle cognizioni di 
questo forme nuove e nuove trasformazioni. 

I giudizi descrittivi e narrativi, svolgendosi il pensiero, danno 
luogo ai giudizi d' inerenza (rapporti di sostanza) e di ctipen- 
denza (rapporti di causalità) e quind' anche ai giudizi categorici 
e ipotetici. Abbiamo già indicato come, osservando la qualità o 
la proprietà affermata nei giudizi descrittivi e narrativi in mol- 
teplici altre cose, siano possibili i giudizi di classificazione. La 
classe può essere considerata come specie o come genere, donde la 
possibilità di trasformare i giudizi d'inerenza e di dipendmiza in 
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giudizi di subassuDzione, in quanto il rapporto particolare può es- 
sere considerato come contenuto nel rapporto generale. E qui non 
ha termine la serie delle possibili trasformazioni dei giudizi. 

La classe, il genere, la specie si possono considerare come un 
tutto, di cui siano parti le cose in esse comprese. Tra il tutto e 
le sue parti possono passare rapporti d'identità parziale e totale; 
donde la possibilità di trasformare i giudizi d' inerenza, di dipen- 
denza, di classificazione e di subassunzione in giudizi d'identità. 
È certo che per tali trasformazioni richiedesi materia con&- 
cente ; come è parimenti certo che non tutti i giudizi d' identità 
si possano trasformare in giudizi equivalenti d' inerenza, di dipen- 
denza, ecc. Qui non faccio che delineare la possibile generazione 
psicologica dei giudizi e mostrare come, in forza dell' attività 
analitico-sintetica e paragonatrice del pensiero, venga perfezio- 
nandosi il nostro sapere. Ogni trasformazione di giudizi da una 
forma in un' altra importa una visione di nuovi aspetti della 
realtà e un passo fatto verso la cognizione della struttura in- 
tima delle cose (1). 

Sono le varie forme dei giudizi riducibili ad una sola, ad un 
solo tipo? I logici hanno tentato più volte una tale riduzione, 
senza però accordarsi in una conclusione definitiva. Alcuni mi- 
rarono ad elevare a tipo di tutti il giudizio categorico o di pre- 
dicazione; altri il giudizio di subassunzione; altri infina il giudizio 
d'identità. Tali questioni riguardano la Logica, la quale deve 
determinare il principio in conformità del quale il giudizio, OS- 
CI) Trascuro ayyedutamente dì considerare la nefi^azione nei giudizi, non 
tanto per evitare le gravi difficoltà a cui dà luogo la funzione della co- 
pula nei giudirì negativi — (Vedi a questo proposito 1* articolo del prof. Bo- 
natelli pubblicato nella Biviata Hai, di Filosofia, anno 1893, voi 1.*) -— 
quanto perché mio principale intendimento nel combattere la spiegazione 
meccanica del ragionamento ò di mostrare come Fattività dinamica dd 
pensiero si dispicchi dalle associazioni meccaniche delle rappresentazioni e 
queste elabori. Del resto, come all'attrazione moltiforme delle rappresenta- 
zioni corrisponde Tafiermazione, cosi alla loro ripulsione corrisponde U 
negazione. Vedere poi come la negazione influisca su la modalità dei giu- 
dizi e delle illazioni immediate é ufficio proprio della Logica, e & parte d'una 
compiuta teorica del giudizio. 
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sia il rapporto affermato nel giudizio» è giustificato. Qui mi 
restringo a fere due osservazioni. 

Il linguaggio, che è uno strumento indispensabile al pensiero 
nel compiere la trasformazione dei giudizi, ci presenta un sol 
tipo di giudizi. Il pensiero scomponendo e ricomponendo i 
risultati del meccanismo psicologico, assumendo come oggetti 
semplici qualità e rapporti, trasformando i giudizi primitivi in 
giudizi d'ordine più elevato, viene a manifestare e ad intuire 
una varietà abbastanza grande di relazioni, le più notevoli delle 
quali sono quelle di sostanza, causa, classe, genere e specie, 
tutto e parti, identità parziale e totale, ecc. Ma il linguaggio 
esprime queste molteplici varietà di relazioni con un' unica forma 
di giudizi, ossia coi giudizi di attribuzione, o predicazione, o qua- 
lificazione, inerenza, o categorici che vogliansi dire. 

In ordine alla semplificazione e alla riduzione dei giudizi ad un 
tipo unico, il linguaggio compie nella Logica la medesima funzione 
che fa la riduzione delle frazioni ordinarie al medesimo dominatore 
in Aritmetica. Però come le frazioni ridotte al medesime deno- 
minatore, se agevolano le operazioni aritmetiche, occultano an-» 
che i primitivi processi di divisione e frazionamento dell' unità, 
cosi il tipo di giudizio che ci presenta il linguaggio, non mani- 
festa con pari evidenza tutta la varietà dei rapporti che il pen- 
siero ricerca e intuisce nelle cose. 

Non pochi vorrebbero interpretare in conformità del giudizio 
d'identità tutti i nostri giudizi; il loro scopo è lodevolissimo, 
perchè i rapporti d' identità parziale e totale, come quelli che 
si presentano meglio al pensiero intuitivo, anziché discorsivo, 
sembrano meglio fomiti di evidenza immediata. Ma in vista 
d' uno scopo teorico utilissimo non si può violentare la genuina 
natura della realtà, manifestata da molteplici rapporti che non sono 
relazioni d' identità. Ad ogni modo se in vari casi riesce age- 
vole il trasformare un giudizio p. e. di dipendenza, e conseguen- 
temente un rapporto di causalità, in un giudizio e in un rapporto 
d' identità, ritengo poco meno che impossibile l'operazione reciproca 
di dedurre in generale da rapporti di somiglianza e d' identità 
i rapporti di causalità, d' inerenza, di comprensione e di estensione. 
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Ma, come diceva, la discussione di tale questione spetta alla 
Logica; a me preme soltanto di far notare, concludendo questo 
articolo, che la Psicologia della formazione dei giudìzi e della tra- 
sformazione dei giudizi primari in giudizi d'ordine sempre più 
elevato e complesso ci avvicina di molto alla Psicologia del ragio- 
namento. 

Affermava eziandio che non disgiungendo il concetto dal giudizio 
si poteva con bastevole facilità rendere ragione tanto delle pro- 
prietà dei concetti, quanto della natura e del valore della loro 
forma. Ora con brevi osservazioni possiamo confermare la nostra 
asserzione. 

La materia o il contenuto d' un concetto è ciò che il pen- 
siero accetta, indealizzandolo, dal meccanismo dell'associazione 
e quindi dall' esperienza interna ed esterna; la forma invece é 
costituita dalla qualità delle relazioni che il pensiero, dividendo, 
paragonando e unificando, intuisce, pone ed afferma tra i dati 
i termini della relazione. Risultato statico dell' atiività dinamica 
giudicatrice è il concetto, che può essere col Bonatelli definito 
e il sistema dei giudizi che sopra una data cosa s i sono fatti o 
si possono fare ». Ogni giudizio che fa parte del sistema, corri- 
sponde ad una nota del concetto, e siccome il sistema è un or- 
dinato collegamento di dipendenze, cosi le note del concetto sono 
reciprocamente collegate e subordinate all' unità del concetto 

Anche V intuizione dei rapporti reciproci che passano tra le 
singole note, la totalità di queste e 1' unità del concetto, entra 
a costituire la forma del concetto. La forma é dunque costituita: 
(a) dalla qualità delle relazioni affermate nei singoli giudizi, ossia 
dalla qualità delle singole note del concetto, (é) dai rapporti 
posti e affermati tra le note; (e) dai rapporti affermati tra la 
totalità delle note e 1' unità del loro sistema, ossia del concetto. 

Se la forma dei concetti è intessuta di relazioni, e la varietà 
di queste è riducibile ad alcuni tipi, ad alcune classi, ad alcune 
qualità irriducibili, riesce facile cosa intendere come ciò che nel- 
l'ordine della conoscenza sono le categorie e nell'ordine del 
pensare le leggi del pensiero, sia nell' ordine logico la forma dei 
QOXicetti. Le relazioni non sono create dal pensiero, il pensiero 
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le intuisce nelle cose, o meglio, nei termini; siccome però per 
poterle intuire deve fare suoi i termini, scomporre, comporre 
e paragonare dati e relazioni, e nel fare queste operazioni segue 
leggi proprie ed intrinseche, cosi si capisce come le relazioni 
che costituiscono la forma logica dei concetti partecipino delle 
leggi del pensiero e della natura dei termini, e le categorie 
possano essere riguardate come leggi del pensiero e leggi della 
conoscenza. 

Mi si conceda di chiarire questo punto di grande importanza 
con le parole del prof. Ferri: 

« Dall' analisi poc' anzi fatta del lavoro dell' intelletto per for- 
marsi un concetto determinato, ossia di un tipo, come quello 
che abbiamo preso in esempio, si scorge che esso compie un 
certo numero di percezioni intuitive a cui rispondono gli aspetti 
del suo processo, i quali obbiettivati sono nella riflessione logica 
appresi come concetti, e accompagnando, anzi facendo parte d'o- 
gni concetto derivato, ne determinano la forma, ossia i caratteri 
formali. Sono essi gli aspetti di quantità, qualità, relazione e 
modalità, sotto i quali raccogliamo le differenze e la somiglianze 
percepibili nella materia sensibile della cognizione, e che obbiet- 
tivati interiormente ci danno i concetti primi, o categorie. Sia 
che io colleghi il multiplo degli elementi concepibili neir unità 
del concetto, o consideri la sua applicabilità a un numero in- 
finito di individui attuali o possibili, sia che fra essi elementi 
distingua la differenza dello specifico dal generico e la connes- 
sione del determinabile col determinato, la mia riflessione s' im- 
batte in questi aspetti fondamentali dell' attività intellettuale che, 
essendo necessari a formare qualunque idea, preesistono in qual- 
che modo a tutte ed essendo di tutte la condizione, sono a tutte 
superiori e veramente universali. Non vi è punto bisogno d'am- 
metterli come esistenti in noi allo stato di concetti, ossia come 
idee innate, basta constatare che sono modi informanti la nostra 
attività logica per comprendere il loro intervento nella genesi 
di qualunque concetto determinato, e basta pure avvertire la 
differenza che corre fra l' attività intellettuale segregata dalle 
percezioni e dai dati sensibili, e questa medesima attività appli* 
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cata ad essi e da essi, a cosi dire, riempita, per comprendere 
che, estratte dalla materia della conoscenza, queste forme del- 
l' intelletto sono indeterminate e vuote per rispetto ad essa, ben- 
ché, viceversa, per riguardo alla funzione mentale in se stessa 
considerata, ne siano determinazioni intrinsiche » (I). 

Articolo. VI. 

Psicologia, del Ragionamento* 

L' affermazione che la Psicologia del ragionamento va comin- 
ciata là dove s' iniziano le prime manifestazioni del giudizio, e 
conseguentemente là dove appaiono le prime formazioni del con- 
cetto, può ora, dopo quanto abbiamo esposto nell'articolo pre- 
cedente, essere confermata e consolidata dalle seguenti osserva- 
zioni. 

1.^ Il ragionamento, in ordine alla conoscenza, ha lo stesso 
valore dei giudizi e dei concetti. I giudizi aumentano il numero delle 
note dei nostri concetti, allargano la sfera delle nostre cogni- 
zioni manifestandoci rapporti nuovi, intuiti sia tra i termini delle 
relazioni, sia tra queste assunte come termini. Il ragionamento 
allarga ed accresce esso pure il nostro sapere, svelandoci rap- 
porti nuovi intuiti fra due giudizi, ossia fra le due relazioni da 
loro affermate. Il concetto, quantunque sia produzione del pen- 
siero, dell'attività giudicatrice, ha tuttavia valore per la realtà, 
è oggettivo. Parimenti il ragionamento, quantunque sia opera- 
zione mentale, ci dà conclusioni che signficano, come i concetti, 
il reale collegamento delle cose. 

2.® Come i rapporti affermati nei giudizi contengono la 
propria giustificazione e ragione d' essere, cosi i ragionamenti 
lasciano trasparire nella sua purezza l' interiore tessitura, mani- 
festano la qualità del rapporto su cui la conclusione poggia e 
da cui procede, e in tal modo rimane pienamente giustificata. 
Tra il vero ragionamento e la consecuzione, l'associazione, il 

(1) La Percezione intellettiva e il concetto — Memoria già cit, pag. 56-7. 
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richiamo delle immagini, V aspettativa dei casi simili, tra i risul- 
tati in generale del meccanismo fisiologico e il vero ragiona- 
mento, dobbiamo porre tutte le differenze che abbiamo visto esi- 
stere tra rappresentazioni complesse, composte, schemi fantastici 
e il concetto, tra i processi dell'associazione meccanica e l'at- 
tività giudicatrice, tra la percezione e la coscienza sensata e la 
percezione e la coscienza intellettiva, in una parola tra il mecca- 
nismo e dinamismo psicologico e il dinamismo mentale. 

3.^ Siccome non si conoscono le relazioni senza l'attività 
giudicatrice, quantunque l' aggruppamento meccanico delle rap- 
presentazioni sia il risultato dell'azione (ignorata) di tali rela- 
zioni, cosi non si può istituire il ragionamento senza la cogni- 
zione delle relazioni, onde i termini sono collegati. Lo Spencer 
ha schiettamente confessato di non saper vedere come la pre- 
messa minore richiami nel sillogismo la maggiore; la sua igno- 
ranza è la necessaria conseguenza della pretesa di voler istituire 
il ragionamento senza concetto. Le relazioni affermate nelle due 
premesse sono il necessario fondamento della relazione affermata 
nella conclusione. Togliete il concetto, e voi avrete quattro ter- 
mini diflBcilmente paragonabili, anziché due relazioni che danno 
luogo ad un rapporto, ad una relazione da aflermarsi nella con- 
clusione. 

Il Binet ha cercato di chiarire il rapporto che lega la pre- 
messa minore alla maggiore e tutt' e due alla conclusione ; ma 
anch' egli avendo voluto eliminare dalla teorica del ragionamento 
il concetto, si vide costretto a ricercare il rapporto desiderato 
nella sfera del meccanismo psicologico. Per lui la premessa mi- 
noro è collegata alla maggiore in forza del nesso meccanico 
onde s' associano le rappresentazioni simili; la maggiore poi 
richiama, in forza del nesso meccanico di contiguità, una terza 
rappresentazione che è poi la conclusione. In questa teoria mec- 
canica del ragionamento, che il Romanes parlando dell'Huxley 
non ha creduto meritevole neppur di confutazione consideran- 
dola un' ironia, la conclusione non è provata, dedotta o indotta, 
ma semplicemente prodotta. Non è cosa nostra, fattura nostra: 
a noi soltanto ci si presenta come un dato. Tutt' al più ci può 
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apparire come un risultato, del quale ignoriamo afihtto U pro- 
cesso, come quando percepiamo V effetto d' un nostro movimaito 
riflesso. Il ragionamento meccanico del Binet è ben lontano dal 
manifestarci la ragione e la giustificazione della conclusione; ep- 
pure senza questa giustificazione non v' è ragionamento. Giusto 
o sbagliato, vero o sofistico che il ragionamento sia, tutti sanno 
indicare donde ragionando si sono mossi; e perché in quel deter- 
minato modo hanno concluso. Secondo la teorica del Binet solo 
lo scienziato che conosce, e dopo aver conosciuto, l'associarsi 
meccanico delle rappresentazioni per somiglianza e contiguità, 
potrebbe (e avrebbe potuto) servirsi delle congiunzioni, dunque, 
perchè, ecc. 

Se altri ripete sempre gli stessi errori, noi possiamo bene 
affermare più volte la stessa verità: il ragionamento non può 
essere scompagnato dal giudizio e dal concetto, la Psicologia del 
ragionamento va cominciata là dove comincia il giudizio, e dove 
si manifesta il concetto. 

Il ragionamento però, perchè poggia sul giudizio e dal giudi- 
zio deriva, non va col giudizio identificato. Il ragionaniento è 
qualche cosa di più del giudizio, e non si spiega certo questo 
qualche cosa di più semplicemente col dire eh' esso si svolge 
dal giudizio, senza indicare il nuovo &ttore che rende possibile 
r ulteriore svolgimento. Ci si presenta qui occasione favorevole 
per rilevare un altro errore, in cui è caduto lo Spencer nello 
spiegare il ragionamento &cendone la Psicologia. Distinta, a suo 
modo^ la Logica dalla Psicologia, egli, dopo molteplici analisi, è 
giunto ad affermare che un unico e ideruieo atto, la percezione 
cioè d' una somiglianza, dia luogo a tutti i ragionamenti. Il pen- 
siero è sicuramente intuitivo e discorsivo; sono questi due aspetti, 
non disgiunti mai, dell' attività mentale. Ma da ciò non segue 
punto che il ragionamento sia sempre ed unicamente prodotto 
dair aspetto intuitivo del pensiero. 

La questione che ora abbiamo sollevata, merita attenta con- 
siderazione. Notiamo avanti tutto che la deduzione della conclu- 
sione dalle premesse non è sempre giustificata dal n^[>porto di 
somiglianza. V è, e 1' abbiamo già notato» il sillogismo per so- 
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stituzioDe, la struttura del quale è tessuta di relazioni di somi- 
glianza ed informata al principio d'indentità; ma vi sono altre 
specie di sillogismi, o per esprimere la stessa cosa con linguag- 
gio più astratto e in pari tempo più comprensivo, la dedu- 
zione della conclusione dalle premesse può essere giustificata da 
altri rapporti che non siano quelli d'identità o di simiglianza, p. e., 
dai rapporti di estensione e di comprensione, ossia di genere e 
di specie, di dipendenza o di causalità, d' inerenza o di sostanzialità. 

La varietà di questi rapporti importa varietà nell* intuizione, 
la quale, importando un vario processo del pensiero, merita con- 
siderazione non solo psicologica, ma eziandio logica, perchè sap- 
piamo che il processo del pensiero, obbiettivato, considerato in 
sé, entra a fer parte della forma dei concetti. 

Sostenendo adunque che il ragionamento si compia sempre 
con un unico ed identico atto, si viene a sconoscere le genuina 
struttura della realtà, la quale è a noi manifesta mediante la 
varietà della forma dei nostri concetti. 

Ma il pensiero^ oltr' essere intuitivo, è nei ragionamenti sopra- 
tutto discoravo. Non ultimo tra i motivi che indussero lo Spencer 
a formolare la strana teorica del ragionamento a quattro ter- 
mini, è la dimenticanza dell' aspetto discorsivo del pensiero. Non 
avendo voluto fare conto alcuno della fecoltà del pensiero per 
la quale si scorre da una relazione all' altra e da questa a quella, 
non ha saputo spiegarsi: (a) come la premessa minore si colle- 
ghi alla maggiore; (b) come al pensiero siano presenti due rela- 
zioni senza aver punto bisogno di quattro termini; (e) come 
rapporti, diversi da quelli che procedono dall'identità, valgono 
a giustificare la conclusione. Nel sillogismo per sostituzione pre- 
domina, è vero, l'aspetto intuitivo del pensiero, ma da ciò non 
segue che abbiano minor valore le conclusioni che procedono 
da altri rapporti manifestati dal pensiero discorsivo. 

Trattiamo ora direttamente l' argomento indicato dal titolo di 
quest'articolo. Il ragionamento è qualche cosa di più del giu- 
dizio , ma questo qualche cosa di più non importa punto una 
nuova attività, o una nuova forma di pensiero, oltre quelle che 
costituiscono la varietà dei giudizi. 
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Il giudizio è immediato; il ragionamento invece, ove con questo 
vocabolo non si voglia indicare anche la conversione dei giudizi 
delle proposizioni, o le illazioni immediate, è sempre mediato. 
Chiarendo questo carattere di mediatezza del ragionamento, se 
ne chiarisce la natura psicologica. 

Notiamo avanti tutto che il ragionamento ci fa dare un passo 
più in là del giudizio, in quanto ragionando si paragonano, in 
luogo di due cose, ossia due concetti di cose, due relazioni, e 
da queste induciamo o deduciamo un nuovo giudizio. È vero che 
anche in molti giudizi possono le relazioni fare le veci d'og- 
getto (e noi abbiamo appunto mostrato che la trasformazione 
dei giudizi narrativi e descrittivi incomincia quando il pensiero 
principia ad oggettivare le relazioni), ma è altresì vero che se 
il ragionamento s'inizia col giudizio, da questo si stacca e si 
sviluppa producendo e giustificando col paragone di due giudizi 
un terzo giudizio. 

Che se tale potere di trovare nuove relazioni istituendo nuovi 
paragoni è già manifesto nel giudizio, ciò significa che giudizio 
e ragionamento procedono dalla medesima attività del pensiero. 
Ciò non deve impedire di riconoscere che nel giudizio predo- 
mina r aspetto intuitivo del pensiero, mentre nel ragionamento 
appare più manifesto V aspetto discorsivo. È il pensiero discor- 
sivo che ci fa apparire la conclusione come una nuova relazione, 
una nuova produzione ; e questa ci appare tale, perchè ragionando 
s' istituisce un paragone del quale i giudizi contengono soltanto 
gli elementi e la possibilità. Ecco perchè molti dicono che il 
ragionamento è produzione di nuovi giudizi ed il passaggio dal 
noto air ignoto. 

Ma il pensiero discorsivo per poter da due giudizi procedere 
a produrne un terzo, per poter da due relazioni inferirne una 
terza, ha bisogno di una speciale condizione. Il ragionamento non 
è creazione ex nihilo, né operazione inconsapevole. Per procedere 
dal noto all' ignoto e per comprendere la giustificazione di questo 
suo processo, il pensiero ha bisogno della speciale condizione che 
le due più relazioni affermate con due o più giudizi siano 
paragonabili. Ragionando si crea, in quanto si sa istituire nuovi 
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paragoni tra le cose conosciute, in quanto considerandole da 
nuovi punti di vista, s' intuisce la possibilità di nuovi raffronti 
Fatto il paragone, è facile cosa procedere alla ragionata dedu* 
zione; l'aspetto che ci ha reso possibile il paragone, guida il 
pensiero a determinare il nuovo giudizio. 

Abbiamo già visto, parlando della percezione della somiglianza 
che il paragone non è possibile, se le cose da paragonarsi non 
contengono un elemento identico; orbene anche i giudizi, o le 
relazioni, su cui poggia il ragionamento, dovendo dar luogo ad 
un paragone, debbono contenere un elemento identico, se la 
conclusione deve aver valore apodittico (1). 

Ho detto che V intuizione del nuovo rapporto da affermarsi 
nella conclusione procede dal paragone istituito tra i giudizi, e 
che la possibilità di tal paragone dipende dal &tto che i giudizi 
abbiano un elemento comune. I logici affermano la stessa cosa 
dicendo che le premesse del ragionamento (sillogismo e induzione) 
debbono contenere un termine comune, detto medio (|Jiaov, 
medius termmus\ dal quale procede la forza probatrice della con- 
clusione, quantunque in questa non debba essere compresa. Il 
ragionamento è quindi mediato; air invenzione della conclusione 
il pensiero è guidato dal rapporto che passa tra le premesse, 
reso manifesto dal paragone. Il nesso che collega le premesse 
e giustifica il paragone, contiene la ragione e la giustificazione 
della conclusione. 

Abbiamo visto che il momento creativo del ragionamento 
consiste nell' istituire un nuovo paragone tra i giudizi , o le 
relazioni conosciute; in esso appare la potenza dinamica del 
pensatore, da esso procede la possibilità delle scoperte e della 
invenzione. Ma, come ognun vede, la libertà di paragonare da 
un punto di vista, anziché da un altro, le relazioni conosciute è 
sottoposta, meglio governata, tanto dalle leggi intrinsiche 

(1) In mille luoghi lo Spencer afferma essere il ragionamento una clas- 
sificazione di rapporti ; la classificazione é eerto un* operazione necessaria 
al ragionamento, ma non lo costituisce. La classificazione rende possibile 
il paragone, senza esserne però Tunica condizione, e come tale precede 
il ragionamento in luogo di costituirlo. 
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del pensiero (perchè è pur sempre il pensiero che paragona ciò 
che ha preeente, e paragonando non può snaturarsi) quanto 
dalla natura delle cose che si vogliono paragonare. É vero che 
il pensiero, svincolatosi dai nessi meccanici che tengono aggrap- 
pate le rappresentazioni idealizzando i dati empirici, acquista 
la libertà d' assumere semplici relazioni come oggetto d' ulteriori 
giwiizì; e vero che in forza di tale libertà il pensiero, da tra- 
^ormazione in trasformazione di giudizi, perviene quasi a crearne 
de' nuovi; ma dovendo ciascuna trasfortnazione essere giustificata, 
ne segue che debba procedere dalla natura prima delle cose, 
poscia delle relazioni tra le cose intuite ed affermate, da ultimo 
dalle relazioni che derivano da altre relazioni. 

La realtà è sempre il filo conduttore or più or meno mani- 
festo, secondo che le relazioni più o meno s' accostano o s' allon- 
tano dalle relazioni intuite in occasione della percezione intel- 
lettuale. 

I processi analitico-sintetici del pensiero che ci manifestano 
le varie relazioni, mentre procedono dalla speciale natura del 
pensiero, non possono aver luogo, se la materia non si presta 
air analisi. Le prime analisi e le prime sintesi, rappresentate dai 
giudizi descrittivi e narrativi, avvengono là dove il lavoro è più 
facile, perchè la materia quasi da sé ofire il punto d'appoggio 
della distinzione, e ne suggerisce l'unione. 

II ragionamento è qualche cosa di più del giudizio in quanto 
procede ad aflermare una nuova relazione avente luogo tra i 
termini delle premesse; T affermazione di tale nuova relazione 
è, anziché immediata ed intuitiva, mediata e discorsiva; la me- 
diazione del ragionamento appare manifesta nel paragone che 
s'istituisce tra i termini comuni e non comuni delle premesse. 
Avendo però noi detto che la natura delle cose paragonate 
caratterizza la natura della relazione affermata nella conclusione; 
di più , avendo detto che la possibilità del paragone da cui si 
svolge il ragionamento è condizionato dalle leggi del pensiero 
e dalla natura delle cose paragonate , ne segue che le leggi che 
governano la materia e la forma dei giudizi siano altresì leggi 
del ragionamento. 
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Ma ciò che ora affermiamo in forma deduttiva, vuole essere 
analiticamente meglio chiarito, perchè la struttura psicologica 
del ragionamento appaia ancor più manifesta. 

Abbiamo già accennato nell'articolo precedente alle gravi 
questioni logiche originate dal tentativo di ridurre al minor 
numero possibile le varie specie di giudizi; orbene le stesse 
ragioni e gli stessi motivi di dissidio si manifestano nel deter- 
minare il principio fondamentale e generatore del ragionamento. 
Queste discussioni , come V abbiamo avvertito parlando dei giudizi, 
sono proprie della Logica; noi qui, senza punto risolverle, ne 
indicheremo l'aspetto. psicologico con l'intendimento di chiarire 
la struttura psicologica del ragionamento. 

I logici hanno discusso lungamente e discutono tuttora per 
determinare se la natura genuina del giudizio si risolva nel 
riferire ed attribuire il predicato al soggetto, ovvero nel porre il 
soggetto nella sfera del predicato. Nel primo modo si. pensa, 
si suole anche dire, per comprensione, nel secondo per estensione. 
Se si accetta la prima interpretazione, il tipo di tutti i giudizi 
ci sarebbe dato dal giudizio d' inerenza ; se invece si preferisce 
la seconda, modello dei giudizi sarebbe il giudizio di classifica- 
zione, meglio di subassunzione. 

Un esempio chiarirà, più d'un lungo discorso, il significato 
psicologico di tale questione logica. La relazione aflfermata nella 
proposizione « Socrate è ìnortale » può essere considerata da un 
duplice punto di vista, cioè della comprensione e dell' estensione. 
Dal punto di vista della comprensione nella proposizione « So- 
crate è mortale » riferiamo a Socrate la qualità della mortalità, 
ossia nel contenuto del concetto di Socrate scorgiamo la nota 
della mortalità. Dal punto di vista dell' estensione invece affer- 
miamo che Socrate è parte della classe o del genere delle cose 
mortali. Il medesimo termine mortale, allorché il pensiero è 
maturo, può essere pensato tanto come attributo, quanto come 
classe. Siccome però questi due modi di pensare il medesimo 
termine psicologicamente non possono essere simultanei, cosi 
si discute per determinare quale di essi sia primitivo, il più 
fondamentale e meglio caratterizzi il giudizio. 

Pror- R. Bbnzoni. Parte li. *•> 
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Per ciò che riguarda l' aspetto psicologico dell' accennata que- 
stione osserviamo: 

1.*" Quasi tutti i nostri filosofi fanno incominciare la vita del 
pensiero con la percezione intellettuale; orbene la percezione è 
un' intuizione, la vita del pensiero s' inizia dunque intuitivamente, 
anziché riflessivamente; psicologicamente quindi al giudizio per 
estensione precede quello per comprensione, la cognizione del 
rapporto d' inerenza precede la cognizione del rapporto di clas- 
sificazione. 2.^ Il giudizio per estensione comprende, o suppone, 
quello di comprensione. Quando per il termine « mortale » 
giudichiamo che Socrate appartiene alla classe dei mortali, 
presupponiamo certo che a Socrate inerisca la qualità d' essere 
un mortale. 3.^ L'osservazione che il predicato mortale, essendo 
denominato, è sempre generale e quindi rappresenta la classe, 
non è decisiva, non decide cioè che il giudizio per estensione 
sia il tipo fondamentale dei nostri giudizi, perchè una qualità 
può essere pensata in modo astratto e generale, senza punto 
includere la classe delle cose alle quali appartiene. Come posso 
pensare la mortalità senza pensare ai viventi che sono morti 
e debbono morire, cosi posso pensare la bianchezza senza pensare 
alla classe delle cose bianche, latte, neve, cigno, ecc. 4.** Inclino 
a credere che il pensare per comprensione anteceda quello per 
estensione, perchè l' interesse cosi dell' uomo, come di tutti gU 
animali, è psicologicamente diretto a conoscere prima le quaUtà 
buone o cattive, utili o nocive, delle cose, anziché le classi 
delle cose buone o cattive, utili o nocive. 

Vediamo ora come questa discussione si rifletta nel ragiona- 
mento, caratterizzandone la struttura logica e psicologica. 

Coloro che subordinano i rapporti d' inerenza a quelli d' estwi- 
sione , coloro che riducono i giudizi d' inerenza ai giudizi di 
classificazione, sono indotti a riconoscere quale principio fonda- 
mentale e generatore del sillogismo il principio significato dal- 
l' espressione Dictum de omni et nullo. 

Coloro invece che riducono i giudizi per estensione a quelli 
per comprensione sono indotti a porre a fondamento del sillogi- 
smo il principio nota notoe est nota rei ipsius, principio che 



ATTINENZA TRA LA TEORICA DEL GIUDIZIO E DEL RAGIONAMENTO 131 

TErdinann (I) esprime ancor meglio dicendo che il predicalo 
del predicato è un predicato mediato del soggetto. Il nesso logico 
del sillogismo — L' uomo è mortale — Socrate è uomo — 
Socrate è mortale — dal punto di vista dell' estensione e la • 

mortalità, perchè è un predicato di tutti gli uomini, lo è anche 
dell'uomo particolare Socrate. Dal punto di vista della com- 
prensione è: a Socrate, perchè uomo, ineriscono tutti ^li attri- 
buti dell'uomo, quindi anche la mortalità. 

Abbiamo visto che il giudizio descrittivo dà luogo al giudizio 
d'inerenza, il giudizio narrativo al giudizio di dipendenza, e 
come queste sono due forme fondamentali del giudizio, cosi JÉ 

molti logici distinguono il sillogismo categorico dal sillogismo • * /^^ 

ipotetico. Però come alcuni hanno creduto, illusi dal fatto che ' 

ogni giudizio categorico è esprimibile in forma ipotetica, di ^^K A 

poter ridurre tutte le forme dei giudizi ad una sola e tutti i ^^T 

ragionamenti ad un unico tipo, cosi si sono sforzati di dedurre 
il fondamento e il principio generatore del ragionamenti» dal 
principio di ragion sufficiente. Da tale punto di vista le premesse 
nel ragionamento farebbero la funzione di condizione e di unte- 
cedente, la conclusione di condizionato e di conseguente. 

Da ultimo, siccome sostanza ed attributo, causa ed ettetto^ 
possono dal pensiero considerarsi come un tutto distinguibile 
in parti, cosi parve legittimo il tentativo di ridurre tutti i giu- 
dizi a giudizi d' identità parziale e totale e conseguentemente 
di ricercare il fondamento del sillogismo nel principio che due 
quantità ugtiali o simili ad una terza, sono uguali o simiii tra 
loro, oppure nel principio di sostituzione che l'uguale so^itHuiio 
all'uguale dà l'uguale. 5. 

Ma non possiamo qui né discutere la legittimità e il valore di 
tali tentativi, né esporre come il principio d'identità sia applicabile 
ai giudizi tanto per estensione, quanto per comprensione, né mo- 
strare come non tutto il nostro saputo possa essere elaborato in 
modo da dar sempre luogo a giudizi e a ragionamenti per identità; 
ci basti d' aver mostrato 1' attinenza tra giudizio e ragionamento, 

(1) Op. cit., pag. 545. 
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tra la Psicologia di quello e di questo , rilevando come il vario 
modo d' intendere il rapporto del predicato col soggetto si rifletta 
direttamente sul modo d' intendere come la conclusione proceda 
dalle premesse. 

La natura psicologica del ragionamento adunque si risolve, 
oltreché nei processi da cui procedono i giudizi: 1.® nel paragone 
tra due o più relazioni o giudizi: 2.** nella chiara nozione del- 
l' elemento comune alle cose paragonabili , fondamento del pa- 
ragone: 3.® neir intuire tra gli elementi paragonabili la nuova 
relazione che darà luogo alla conclusione. 

Nel sillogismo il termine medio rappresenta V elemento comune 
dei due giudizi posti in paragone ; a lui sono riferiti gli elementi 
non comuni come ad unità di misura e allo scopo di trovare tra 
essi la nuova relazione d'affermarsi nella conclusione. 

Abbiamo finora esposti i processi che costituiscono la strut- 
tura comune a tutti i ragionamenti; ora dobbiamo vedere la 
possibilità psicologica delle varie specie. 

11 paragone dei due termini delle premesse col termine comune 
o medio, se dà luogo ad una relazione univoca, la conclusione 
non può essere che una, la quale procede necessariamente dalle 
premesse. Ma se invece il paragone dà luogo a molteplici rela- 
zioni tra gli elementi non comuni dei due termini , la relazione 
affermata nella conclusione non può essere una sola , e non può 
essere alle premesse connessa con rapporto necessario. I logici 
discutono per determinare se col vocabolo « sUlogismo » debbonsi 
significare soltanto i ragionamenti che danno luogo ad un'unica 
e necessaria conclusione, oppure anche i ragionamenti che, am- 
mettendo la possibilità di più di una relazione, giustificano una 
conclusione soltanto probabile. 

Per chiarire l' aspetto psicologico di questa gravissima que- 
stione logica assumiamo lo schema del sillogismo per sostitu- 
zione. Siano date le uguaglianze : A r=z B e B = C noi deduciamo 
senza fatica, intuitivamente, l'uguaglianza o l'identità i4 = C. 
Lo stesso e identico rapporto posto traAefl^CeBè affer- 
mato nella conclusione, perchè il paragone non dà luogo che ad 
una relazione univoca. La stessa attinenza si nota nei paragoni 
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ove r identità è parziale, oppure ove si manifesta un rapporto di 
dipendenza. P. e. : A parte di B, B parte di C, A sarà parte 
di C; oppure A conseguenza di B, B conseguenza di C, A sarà 
conseguenza di C. Il termine medio in questi ragionamenti non 
solo autorizza, ma eziandio caratterizza la conclusione. 

Ma sono psicologicamente possibili altri casi. P. e. : A è parte 
di B^ Ce conseguenza di B; questi due giudizi in forza del 
termine comune B sono paragonabili, ma il paragone lascia aperta 
la possibilità a più d' una relazione tra A e C. Le relazioni A e B, 
B e C hanno un termine comune unico ^ ma univoca non è la 
relazione tra A e C, perchè può darsi che C sia una conseguenza 
di A, ma può anche essere da A indipendente. Parimenti sono 
paragonabibli i giudizi, A è conseguenza Ai B, e C è conseguenza 
di B in forza del termino comune B; ma C in rapporto ad A può 
essere (a) conseguenza, (bj parte; e A in rapporto di C può 
essere (a) parte o conseguenza, (b) semplicemente coordinato. 

Questi ragionamenti si debbono comprendere nel genere dei 
ragionamenti che non solo determinano, ma eziandio caratterizzano 
\xn unica conclusione? Spetta ai logici l'assegnare definitiva ri- 
sposta alla domanda; a me premeva ora di mostrare come in 
questi ragionamenti (da comprendersi, o no , in un' unica classe) 
s'avveri il processo psicologico del pensiero. 

Possiamo distinguere due specie di ragionamenti che danno 
luogo a più d' una conclusione, secondo che: (a) autorizzano più 
conclusioni positive, (b) oppure manifestano semplicemente la 
possibilità di più conclusioni senza indicare alcun carattere della 
conclusione. Si possono , p. e. , paragonare più cose , perchè ma- 
nifestano un'identica proprietà, ma dall'avere queste un'identica 
proprietà, onde è possibile il paragone, al concludere circa la 
compiuta loro somiglianza per rispetto anche ai caratteri tra i 
quali non sappiamo istituire il confronto, sono possibili diverse 
aflFermazioni. Tale è il ragionamento per analogia. Possiamo anche 
paragonare il modo costante col quale uno o più fatti si ripetono 
in più tempi ed in più luoghi, per concludere circa la natura 
del loro accadere, ma le nostre conclusioni non possono avere 
che valore problematico e il ragionamento dicesi per probabilità. 
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I ragionamenti per analogia e per probabilità manifestano 
tutte le possibili conclusioni; queste non sono necessarie, ma 
probabili e la sfera delle proprabilità appare chiusa. Ma si danno 
anche ragionamenti, e sono questi gV induttivi , i quali manife- 
stano la possibilità di più conclusioni senza caratterizzarle e 
determinarle. Poggiano essi sul paragone, e quindi hanno un 
elemento comune nelle premesse, ma la natura del paragone 
e del termine medio, se autorizza più conclusioni, non le ca- 
ratterizza e non le determina punto. Come si procede ad assegnare 
al ragionamento induttivo un'unica conclusione e a mostrare 
che questa sola necessariamente procede dalle premesse? 

Deve risolvere questo problema per rispetto alla scienza e nei 
singoli casi lo scienziato ; deve indicare la struttura logica ed il 
valore di tale ragionamento, il logico ; cosa che imprenderemo a 
fare nella seguente III.' parte del lavoro. 

Conciliazione. 

Riepilogherò qui i risultati, ai quali sono pervenuto in questa 
IL* parte del lavoro, e che credo confermati e giustificati da 
ampie e diligenti analisi psicologhiche. 

La Logica si è ora rinnovata, e si è mostrata scienza, quan- 
tunque immutabile ne' suoi fondamenti, viva, progressiva, e 
quindi migliorabile. I perfezionamenti introdotti nella Logica 
procedono dal progresso tanto delle scienze sperimentali, quanto 
dalle scienze matematiche, ma sopratutto dai progressi della 
Psicologia, dalle migliorate analisi psicologiche. La Psicologia 
riusci a mostrare la vita e le movenze del pensiero anche nella 
costituzione e nella determinazione dell' elemento formale delle 
nostre cognizioni, dei nostri concetti, dei nostri ragionamenti, il 
quale prima appariva a taluno come un dato, un a priori bello 
e formato e fuso venuto dal cielo in terra. 

Ma la Psicologia contemporanea si mostra viziata e intristita 
da un grave errore fondamentale, le fatali conseguenze del 
quale corrompono tutta la trattazione della Logica. La Psicologia, 
è vero, studia il reale accadere e lo svolgersi dei fatti psicologici, 
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è vero altresì che tutto ciò che realmente accade è determinato 
da relazioni di spazio e di tempo; ma dal rilevare ciò al con- 
cludere che il fatto psicologico non è che relazione di spazio e 
di tempo, di somiglianza e di differenza, non v' è un passo, ma 
un abisso. 

Eliminata dalla Psicologia ogni nozione di attività interiore, 
affermato che la coscienza base e fonte dei fatti e dell' attiviti 
interiore è una semplice accidentalità la quale, assente o pp- 
•sente, nessuna influenza esercita tanto nella battaglia per l'esi- 
stenza, quanto nello svolgimento dei fatti e delle operazioni 
psicologiche , dovevansi necessariamente considerare anche le ope- 
razioni logiche del pensiero quali un semplice risultato del mec- 
canico accozzamento degli impulsi esteriori e dei residui mentali {1} 
di questi. E per vero eliminata dalla Psicologia la coscienza, 
è in pari tempo e per le stesse ragioni eliminata ogni attività 
del pensiero; e siccome senza il pensiero non ^ possibile ne il 
giudizio, né la formazione dei concetti, cosi dovevasi fiire una 
Logica del ragionamento senza il sussidio dei concetti e senza 
r intervento dell' attività giudicatrice del pensiera. 

L'impresa non parve disperata; lo Stuart Mill timidamente 
e con molteplici contradizioni, lo Spencer più coraggiosamente 
e con maggiore coerenza, tentarono di sostituire ai concetti le 
cose e i fatti e di contrapporre la cosi detta Logica d^^Ila realtà 
e della verità alla Logica della conseguenza (1), L' errortj ap- 
pare palpabile nelle sue esagerazioni, e noi le abbiamo vedute 
nei tentativi fatti per costruire la Psicologia del ragionamento coi 
dati offerti dalla Fisiologia del cervello e dalla teorica meccanica 
dell' associazione. Il Binet ha avuto V onore di allargare in una 
intera teorica queir errore dell' Huxley, che il Ramanes, anziché 
errore, piacque dirlo un'ironia, (pag. 95; 

A me premeva mostrare coi fatti a quali estremi s è costretti 
a giungere, quando si pretende di costruire j anziché fare^ la 
Psicologia del ragionamento senza il concetto, perchè alle mie 
considerazioni non si rispondesse, come comunemente si fa, di- 



[1) Vedi parte 1.', pag. 46 e segg. 
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cendo che bisogna guardarsi dai conseguenziari. Ecco la ragione 
per la quale incominciai questa IL' parte del lavoro esponendo 
la teoria psicologica del ragionamento dello Spencer e del Binet. 
Facendo tale esposizione mirava eziandio a persuadere il lettore 
del bisogno, ora più che mai sentito, di formarci un chiaro con- 
cotto dell'aspetto meccanico e dinamico dei fatti e delle opera- 
zioni psicologiche, e del loro reciproco succedersi nello svol- 
gimento del pensiero. 

Per quanto viva sia la luce che l'analisi psicologica spande sul 
valore logico dei giudizi, dei concetti e dei ragionamenti, per quanto 
la Psicologia chiarisca i processi del pensiero onde s' ha la forma 
delle nostre cognizioni , non si deve mai per ciò confondere la Psi- 
cologia colla Logica. Non consentendoci il nostro lavoro una ampia 
trattazione delle attinenze e delle diflerenze onde la Logica è 
unita e si distingue dalla Dottrina della Conoscenza e quindi 
anche dalla Metafisica, dalla Psicologia e dalla Linguistica, 
abbiamo cercato per il nostro scopo speciale di chiarire nell' In- 
troduzione i caratteri per i quali le leg^i psicologiche vanno 
distinte dalle leggi logiche, (p. 19) 

Gli sforzi maggiori sono stati però diretti a mostrare che la 
Psicologia del ragionamento non può essere fatta senza il con- 
cetto, che il ragionamento non va disgiunto dall'attività del 
pensiero, e credo d'aver conseguito lo scopo voluto: 

1.^ Mostrando come gli aspetti meccanici e dinamici dei fatti 
e delle operazioni psicologiche s' intreccino, e si prestino eziandio 
vicendevole sussidio nello svolgimento della psiche, (pag. 49) 

2.^ Indicando i caratteri che ci guidano a distinguere e a 
separare le operazioni meccaniche dalle dinamiche, (pag. 56) 

3.® Descrivendo i processi in cui si risolvono le principali 
operazioni tanto meccaniche quanto dinamiche, (pag. 74) 

Assicurata in tal modo una solida base alle ulteriori analisi 
ed eliminato ogni pericolo di fabbricare su l'arena, prosegui a 
descrivere 1' aspetto psicologico del ragionamento , fermandomi 
specialmente a chiarire: 

1.^ Che la Psicologia del ragionamento va iniziata là dove 
principia il giudizio, (pag. 48, 87, 96, 105) 
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2.^ Che lo studio psicologico della formazione del concetto 
è inseparabile dall' attività giudicatrice o , come si esprimono i 
nostri filosofi italiani, dalla percezione intellettiva, (pag. 108) 

Ma il ragionamento è sicuramente qualche cosa di più del giu- 
dizio, e per chiarire i caratteri e la natura di questo di più che 
costituisce il ragionamento e lo distingue dal giudizio, ho mostrato 
come r attività analitica e sintetica del pensiero prima elabori le 
rappresentazioni complesse e composte (pag. 114), poscia trasformi 
i giudizi descrittivi e narrativi in giudizi spiegativi (pag. 115), 
i nessi d'inerenza e di dipendenza, la cui azione è già manifesta 
nell'associazione delle rappresentazioni, in rapporti d'inerenza 
e di dipendenza, di sostanza e di causa. Il pensiero, svincolatosi in 
tal modo dalla servitù del meccanismo psicologico, manifesta la sua 
libertà e la sua indipendenza ponendo come oggetti semplici re- 
lazioni, e cosi trasformando i giudizi primari in giudizi di classifica- 
zione, di subassunzione, e perfino d' identità. È questo il grado più 
elevato della elaborazione mentale dei dati e delle relazioni; il 
pensiero che ha incominciato la sua vita intuitivamente, rap- 
presenta i risultati della sua elaborazione riflessiva e discorsiva 
di nuovo in forma intuitiva, (pag. 119) 

Non avendo scompagnato mai il concetto dall' attività giudica- 
trice, ho potuto notare che compiendosi il lavorio di trasforma- 
zione dei giudizi si viene in pari tempo ad elaborare logicamente 
il concetto, a tesserne, per cosi dire, la forma, la quale non 
è che un sistema di relazioni mentali. Siccome le relazioni men- 
tali mentre procedono dai processi del pensiero, poggiano in 
pari tempo sui termini, e questi in origine sono dati, poscia 
relazioni discorsivamente riallacciabili ai dati, cosi la forma del 
concetto ha valore oggettivo, per la realtà. Di più, siccome i 
processi del pensiero sono informati a leggi e sono riducibili ad 
alcune classi, cosi la forma dei concetti, ossia le relazioni men- 
tali, sono riducibili ad alcune categorie, le quali hanno nella 
conoscenza valore oggettivo, nella logica valore formale , mentre 
sono per lo svolgimento psicologico del pensiero discorsivo leggi. 
(pag. 120) 

Con questi elementi è facile cosa descrivere il processo psico- 
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logico del ragionamento. Esso è un ulteriore svolgimento del giu- 
dizio, il suo carattere distintivo è la mediazione, la sua nuova 
operazione mentale è il paragone di due giudizi, i quali per essere 
paragonabili debbono contenere un termine comune. Questo nel 
paragone è come l'unità di misura, e serve a manifestare la nuova 
relazione che va affermata nella conclusione tra i termini non comuni. 

Siccome poi il paragone manifesta tra i termini non comuni, 
talora una relazione univoca, talora una possibilità di più rela- 
zioni, cosi si hanno varie specie di ragionamenti , donde le dispute 
dei logici per determinare se i ragionamenti per probabilità, 
analogia e induzione possano ridursi all' unico tipo dei ragiona- 
menti aventi un' unica conclusione connessa alle premesse da 
relazione necessaria, (pag. 132) 

Il nesso onde il ragionamento e il giudizio sono collegati è 
tanto intimo, che tutte le varietà nell' intendere la natura del 
giudizio si manifestano anche nello stabilire il fondamento ed il 
principio generatore del ragionamento; e ciò abbiamo mostrato 
rilevando la corrispondenza tra la teorica del giudizio d' inerenza 
e il principio del ragionamento nota notce est nota rei ipsius, la 
teorica del giudizio di subassunzione e il principio del ragionamento 
dictum de omni et nullo, la teorica del giudizio d' identità ed il 
principio del ragionamento che due cose ugnali ad una terza 
sono uguali tra loro , oppure il principio di sostituzione che l'u- 
guale sostituito dall* uguale dà Cugude. (pag. 130) 

La Psicologia del ragionamento mette in piena luce due aspetti 
dell'induzione che nella I.* parte critica del lavoro non fu e 
non poteva essere presa in considerazione, e cioè: 

1.^ Che r induzione è un ragionamento mediato, ma avente 
una pluralità di conclusioni, donde il problema scientifico e 
logico di determinare quale tra le conclusioni possibili sia la 
vera e quindi necessaria. Lo scienziato deve risolvere il problema 
ricercando quei dati che autorizzino la scelta tra le conclusioni 
possibili; il logico deve determinare il processo del pensiero e 
le condizioni per cui la conclusione, unica tra le possibili, va 
considerata come la vera. Il logico deve in altre parole deter- 
minare il principio fondamentale e generatore dell'induzione. 
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2.^ L' induzione come ogni altro ragionamento procede dal 
paragone di due giudizi; questi, perchè paragonabili, debbono 
avere un termine comune ; siccome però il paragone non mani- 
festa una relazione univoca tra i termini non comuni, cosi si 
tenta di uscire dalle dubbiezze delle conclusioni probabili ricer- 
cando una relazione unica che comprenda i termini dei giudizi 
posti in paragone comuni, e non comuni. 

È r induzione riducibile ai ragionamenti aventi un' unica e 
quindi necessaria conclusione, ossia al sillogismo? Se è ridu- 
cibile, il logico non ha da ricercare un principio del ragiona- 
mento induttivo diverso dal principio "assegnato al sillogismo; 
le leggi di questo valgono anche per quello. Se non è riducibile , 
r induzione avrà fondamento e leggi proprie. 
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INTRODUZIONE 



1 ER la Psicologia il ragionamento è un fatto di cui si cerca 
di determinare le condizioni nelle quali e per le quali normal- 
mente, oppure no, accade. La Logica invece considera il ra- 
gionamento come un mezzo subordinato al fine, come un mezzo 
per allargare la sfera delle nostre cognizioni e conseguire la 
verità. La Psicologia si limita a descrivere l'accadere e gli 
elementi del iatto; la Logica invece procede a prescrivere le 
condizioni che il ragionamento deve adempiere, perchè ci con- 
duca al conseguimento del fine. La Logica non si restringe a 
conoscere come il ragionamento normalmente si compie, ma 
vuole chiarire l'attinenza che passa tra il ragionamento e il 
fine a cui esso è indirizzato per dedurne cosi la giustificazione, 
i precetti, le leggi, le norme. 

La giustificazione di quel ragionamento che chiamiamo indi^ 
zione, ha dato luogo a molteplici discussioni, e la disparità delle 
opinioni dei logici a questo riguardo può essere qui (1) raccolta 
nei seguenti punti. 1.^ Molti ritengono che l'induzione sia un 

(1) Vedi parte 1.% Art !.•, pag. 29 e segg. 
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sillogismo di una determinata figura, facilmente riducibile alla 
prima. Il fondamento e le leggi del sillogismo valgano in 
tal caso anche per V induzione. 2.® Alcuni invece seguono una 
via opposta, e pretendono di fondare il sillogismo su l'indu- 
zione. Secondo costoro V induzione sarebbe il vero e l' unico 
ragionamento inventivo; il sillogismo, anziché strumento di 
ricerca, servirebbe soltanto a meglio assicurarci delle verità 
induttivamente scoperte e a meglio illustrarle. L'induzione, 
secondo un tale modo di considerarla, avrebbe leggi e fonda- 
mento propri. 3.^ Molti altri considerano tanto V induzione quanto 
il sillogismo come strumenti cosi di ricerca come di dimostra- 
zione, ma li tengono disgiunti, e a ciascuno assegnano diverso 
e proprio fondamento, diversa e propria giustificazione. 4.^ Alcuni 
da ultimo ammettono che il processo induttivo sia diverso dal 
processo sillogistico; tuttavia ritengono che il valore inventivo 
e dimostrativo dell'induzione non sia giustificabile, ove con un 
processo del pensiero ora più ora meno complicato non la si 
riduca al sillogismo. 

Chi aspira a giustificare l'induzione, e in pari tempo vuole 
tener conto, per servirsene di valido sussidio, delle discussioni 
altrui, deve avanti tutto cercare di rendersi compiuta ragione di 
tante e si disparate opinioni. Il lettore si sarà da sé accorto che 
il dissidio maggiore consiste nel determinare se l' induzione sia, 
no, riducibile al sillogismo. Per risolvere questa importante 
questione converrebbe aver presente la compiuta teorica del sil- 
logismo , cosa che noi non possiamo fare senza uscire dai limiti 
in cui il presente lavoro va contenuto , molto più che l' esposi- 
zione della teorica del sillogismo, sopratutto ai nostri giorni per 
il rapido progresso che la Logica ha fatto, non richiede ne 
piccola fatica, né breve spazio. 

Credo però di supplire a tale mancanza discutendo in questa 
introduzione l' opinione di coloro che negano al sillogismo valore 
inventivo. Chiarito il vero fondamento ed il principio generatore 
del sillogismo, il lettore avrà tanto in mano per giudicare se 
ad esso sia, o no, riducibile l' induzione. Duplice è adunque il fine 
della discussione che imprendiamo, perchè mentre si cerca di 
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combattere una falsa interpretazione del valore del sillogismo, 
si viene in pari tempo a chiarirne la struttura logica e il prin- 
cipio su cui poggia. 

L' opinione che ora discutiamo, ha una lunga storia che va 
da Sesto Empirico, Francesco Bacone, Descartes, Lo«;ke, Schleier- 
macher, Beneke allo Stuart Mill, il quale va riconosciuto come il 
critico più acuto e profondo del valore inventivo del sillogismo. 
Non dobbiamo qui tessere una tale storia e neppure, dopo quanto 
abbiamo detto nella l/ parte di questo lavoro, esporre la teo- 
rica dell' induzione e del sillogismo dello Stuart Mill ; ci studie- 
remo invece, approfittando delle discussioni a cui la dottrina 
del Mill ha dato luogo, di esporre le critiche mosse al valore 
dei sillogismo in modo che, confutandole, appaia in tutta la 
sua chiarezza V intima orditura di tale forma di ragionamento. 

Al sillogismo si nega il valore d'un vero processo logico, 
perchè la sua conclusione, anziché un nuovo giudizio scoperto dal 
pensiero discorrendo dalla premessa minore alla maggiore, é 
necessariamente presupposta dalle premesse. L' esempio che 
maglio chiarisce il fondamento e la giustezza della critica , non 
ostante la sua volgarità, è il seguente: 

Tutti gli Ateniesi aono greci 
Socrate é ateniese 



Socrate ò greco. 



Chi osserva anche superficialmente questo sillogismo, si av- 
vede subito che la premessa minore è valevole, in quanto si 
presuppone che Socrate possiede tutti i caratteri degli Ateniesi, 
quindi anche d' essere greco. Ma la premessa minore per essere 
vera presupponendo che Socrate sia grecò, presuppone in realtà 
la conclusione. E non basta : se la premessa minore presuppone 
la conclusione in forza del suo predicato, la premessa maggiore 
presuppone la medesima conclusione in forza del suo soggetto, 
poiché l'affermazione che tutti gli Ateniesi sono greci, è vera 
solo in quanto anche Socrate è greco. 

Queste osservazioni ed analisi critiche non sono riferibili sol- 
tanto al contenuto di questo o di quel sillogismo, bensì a tutti, 

* Prof, R. Benzoni. Parte 111. 10 
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anzi hanno valore anche per il principio generatore d'ogni sil- 
logismo. Se questo è, p. e. : « al soggetto appartiene mediata- 
mente il predicato del suo predicato » appare chiaro che ciò è 
vero, in quanto il soggetto del predicato immediato contiene 
implicitamente e presuppone il predicato mediato. Lo stesso de- 
vesi dire se si esamina qualunque altro principio che si voglia 
porre a base del sillogismo. Infatti anche S è contenuto in M e 
M in P, in quanto S è contenuto in P, Concludiamo adunque 
affermando: se dal generale è deducibile il particolare, il particolare 
deve necessariamente essere contenuto, e quindi presupposto, nel ge- 
nerale. Il che significa che il sillogismo non è un processo logico 
del pensiero in forza del quale da due giudizi se ne deduce un 
terzo nuovo e diverso da quelli che si sono premessi; la novità 
e diversità è, tutt'al più, soltanto formale, anziché materiale, 
n sillogismo non è uno strumento di scoperta, un mezzo per 
aumentare il numero delle nostre cognizioni ; anziché giustificare 
la conclusione, presupponendola, s' avvolge in un circolo; tutt*al 
più è un' analisi , un' illustrazione di ragionamenti già fatti. 

Molti e da vari punti di vista si sono studiati di risolvere *la 
difficoltà che abbiamo voluto esporre nel suo aspetto migliore e 
più comprensivo. Noto avanti tutto che la funzione logica del 
sillogismo è alquanto diversa, secondo il diverso grado e il di- 
verso carattere (per rispetto all'origine della conoscenza), del- 
l'universalità generalità delle premesse. Come si pensa ora 
per contenuto ora per estensione (1), cosi si può distinguere 
il concetto generale per contenuto dal concetto generale per 
estensione. Il concetto, p. e. , di una cosa é , in ordine al con- 
tenuto, più generale del concetto delle sue parti, e il concetto 
di una di queste è più generale del concetto dei singoli elementi 
che la costituiscano. Il genere invece , per rispetto all' estensione, 
é più generale della specie, quantunque questa comprenda il 
contenuto di quella. Il genere è più generale della specie in 
ordine ai rapporti d' estensione ; la specie invece è più generale 
del genere in ordine ai rapporti di comprensione. Per rispetto 

(1) Parte II.% pag. 115 e segg. 



IL SILLOGISMO E LA NATURA DELLA PREMESSA MAGGIORE 147 

air origine della conoscenza il generale può essere o indotto dai 
particolari, oppure a-priori, originario. Il generale indotto poi 
ha valore soltanto per i particolari da cui è stato indotto, 
e lo si può dire numerico o regislrativo; ovvero ha valore per 
r universalità dei particolari , e lo si può dire universale indut- 
tivo. Vediamo ora le funzioni diverse nel sillogismo di queste 
gradazioni del valor generale delle nostre cognizioni. 
I.® Per brevità assumiamo un esempio: 

Tatti i nomi latini astratti terminanti in io Bono femminili 
Opinio è un nome astratto latino terminante in io 



Opinio è femminile. 

Le due premesse sono neir esempio riportato generali numeri* 
camente, la maggiore per estensione, la minore per contenuto, 
perchè in qualsiasi contesto del discorso si trovi il nome Opinio, 
sarà sempre un nome astratto latino. La conclusione è qui senza 
dubbio presupposta e implicitamente contenuta nelle premesse, 
appunto come V hanno rilevato coloro che sostengono non aver 
il sillogismo valore inventivo. Dobbiamo dunque riconoscere che 
il sillogismo, le cui premesse sono generali numericamente, ha 
un valore soltanto analitico, in quanto che analizzando il termine 
generale numericamente contenuto nelle premesse, si viene ad 
attribuire mediatamente un predicato al soggetto della premessa 
minore. Il progresso sui due giudizi che servono di premessa 
e' è, in quanto abbiamo compiuta una mediazione e abbiamo 
reso esplicito ciò che prima era implicito, ma non s'è progre- 
dito dal noto air ignoto. Questi ragionamenti , o sillogismi , sono 
tutt' altro che inutili nella vita pratica e nella scienza ; molte 
volte abbiamo bisogno di sapere se un determinato particolare 
è, oppur no, contenuto in un concetto generale numerica- 
mente (I). 

(1) Quest' analisi chiarisce che anche il sillogismo con premesse generali 
numericamente non s'avvolge in un cìrcolo vizioso, perchè include un vero 
processo di mediazione. Tuttavia a tale sillogismo è riferibile la critica che 
gli muove lo St. Mill : € E assurdo pretendere che una proposizione par- 
ticolare sia provata da una proposizione generale, in cui sia identicamente 
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11.^ Ben più notevole é la funzione inventiva del sillogismo, 
quando le sue premesse sono generali induttivamente, ossia 
universali nello stretto significato della parola, quantunque la 
loro base sia empirica. Esaminiamo il sillogismo: 

Tutti gli uomini sono mortali 
a; è un nomo (viro) 



X ò mortale. 

La premessa maggiore è generale per induzione, e siccome 
ha valore per tutti gli uomini passati, presenti e futuri, cosi è 
veramente universale. Il suo carattere induttivo può rendersi 
manifesto esprimendola cosi : Tutti gli uomini sono finora morti, 
dunque moriranno anche gli uomini presenti e futuri. La pre- 
messa minore mentre afferma V esistenza di x (vivo), gli riferisce 
tutti i caratteri essenziali contenuti implicitamente nel concetto 
d' uomo, tant' è vero cfee può essere trascritta cosi: x è vivo e ha 
tutti i caratteri essenziali dell' uomo. Queir e ha , può essere 
quasi trasformato in un dunque ha, trasformazione che mani- 
festa come la premessa minore sia indotta dalla maggiore. L'ana- 
lisi del contenuto e della forma di queste due proposizioni chia- 
risce il rapporto inventivo e giustificativo tra ciascuno dei loro 
elementi e gli elementi della conclusione. 



contenuta », La critica che il Mill fa del sillogismo, ristretta in questi 
limiti e riferita soltanto ed escine ivament e al sillogismo con premesse gene- 
rali numericamente^ regge ed è vera, perché due proposizioni che in ultimo 
significano la stessa e medesima relazione, non possono reciprocamente es- 
sere la prova l' una dell* altra. Dal riconoscere che il sillogismo con premesse 
generali numericamente non implica una nuova prova e una vera giustifica- 
zione della conclusione , un vero passaggio dal noto all' ignoto, non si può 
procedere ad affermare che s'avvolge in un circolo vizioso. Se tale sillogismo 
non può avere valore inventivo, ha però valore pratico, molto ben descritto 
dal Bain {Logica deduttiva ed induttiva , voi. I, trad. frane. , pag. 308). 
« Il sentimento della responsabilità aumenta nel ragionatore quando sa 
che r inferenza, che egli applica ad un individuo, può applicarsi egualmente 
a un gran numero d'individui », Generalizzando un'inferenza particolare, 
facilmente ci avvediamo dei casi che la contradicono. 
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Infetti, nella conclusione x è pensato come uomo solo per 
essere autorizzati a riferirgli tutte le note essenziali del concetto 
d'uomo. Questa autorizzazione è giustificata dal rapporto indut- 
tivo onde la minore è collegata alla maggiore. Ma per quanto 
s'osservi empiricamente tanto x, quanto tutti gli uomini vivi, 
non si troverà in essi certo la qualità o la nota della morte. 
Come siamo noi autorizzati ad attribuire la morte ^ xf Sicura- 
mente'perchè è un uomo; ma perchè poi tutti gli uomini presenti 
e futuri debbono morire? Ma come noi sappiamo eh' essi mori- 
ranno? Ce lo dice la premessa maggiore dalla costituzione logica 
della quale, che sappiamo essere universale per induzione, pro- 
cede l'autorità della affermazione generale. 

Al soggetto della conclusione dunque s' è riferito non solo 
tutte le note essenziali deir uomo , ma eziandio la nota che al- 
l' uomo vivo s' attribuisce in forza d' una induzione. E questo è 
un vero progresso dal noto all' ignoto giustificato dal sillogismo, 
perchè partendo da x vivo siamo pervenuti ad aggiungergli 
una nota, che in lui non avremmo mai trovato, per quanto 
empiricamente se ne scrutasse la natura. Il sillogismo con 
premesse induttive adunque fondamenta il progresso fatto nella 
conclusione e lo giustifica, e questo progresso rafforza e me- 
glio conferma anche il valore universale della premessa mag-* 
giore. 

III.*^ Il valore universale del generale induttivo, se prescin- 
diamo dalla sua origine per considerare soltanto il suo valore 
logico formale, equivale al generale o universale originario, 
a-priori, come sono gli assiomi della Matematica, i prin- 
cipi fondamentali e le leggi del pensiero, p. e., il principio o 
la legge d'identità e di ragione sufficiente. La funzione, per ri- 
spetto alla conclusione, dei sillogismi con premesse aventi il valore 
dei concetti universali originari è identica a quella dei sillogismi 
con premesse induttive, con questa notevole differenza che, rife- 
rendosi al soggetto particolare della conclusione il valore univer- 
sale originario della premessa maggiore, appare ancor meglio 
manifesto il progresso fatto del noto all' ignoto, perché il carat- 
tere universale originario non solo non può scoprirsi empirica- 
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mente scrutando la natura del particolare, ma è eziandio razionale, 
diverso quindi per qualità dai caratteri empirici. 

Riferendoci ora alla teorica del sillogismo dello St. Mill, 
possiamo dire eh' egli nell' idearla sconobbe affatto la funzione 
discorsiva del pensiero e la funzione logica della mediazione. 
Certo, se il sillogismo non fosse che una semplice deduzione del 
particolare dal generale , il quale ritraesse sempre il suo valore 
di generalità soltanto dai casi osservati, converrebbe indurre il 
particolare dai particolari medesimi già osservati, anziché risa- 
lire alla maggiore generale. Una proposizione generale numeri- 
camente al valore del numero delle cose particolari non aggiunge 
un iota. V errore fondamentale del Mill consiste nell' aver con- 
fuso il generale numerico col generale induttivo ed originario; 
ossia nel non aver voluto riconoscere il valore universale del 
generale induttivo e peggio ancora dell'universale originario. 

Questa sistematica sconoscenza fa si che nelle premesse non 
si possa trovare se non ciò che l'esperienza v'ha posto, per 
cui, ragionando, tanto vale riferirsi ai fatti empirici, quanto alla 
registrazione nominale dei medesimi fatti. Ove il Mill fosse stato 
sempre coerente alla sua dottrina empirica della Conoscenza, 
non avrebbe trovato modo per risalire dal generale numerico 
registrativo , al vero generale induttivo avente valore non 
solo per i fatti enumerati o registrati, ma eziandio per 1' uni- 
versalità dei fatti della medesima specie. Di più, ove fòsse stato 
coerente al suo Empirismo, non avrebbe potuto trovare mai il 
modo di trasformare le leggi empiriche, che hanno valore sol- 
tanto per quei casi in cui s'avverano, in leggi scientifiche, che 
hanno valore generale per tutti i casi, sempre e dovunque. 

Eliminato il pensiero, egli ha dovuto costruire una teorica 
del sillogismo senza il concetto; mancandogli il concetto, gli è 
venuto meno la forma delle nostre cognizioni, e quindi anche 
il valore della mediazione logica del pensiero e la possibità di 
spiegare come da due premesse si possa concludere un nuovo 
giudizio , e cosi progredire dal noto all' ignoto. La proposizione 
generale del Mill essendo la semplice registrazione dei fatti 
particolari, il ricordo (memorandum) dei singoli fatti particolari, 
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doveva ben giungere ad affermare che col sillogismo si conclude 
in conformità della proposizione maggiore, anziché da essa; 
doveva pur confondere V alio d'interpretare il ricordo, la regi- 
strazione , dei singoli fatti con V atto della generalizzazione e 
della vera deduzione. 

Ho affermato che, ove lo St. Mill avesse rigorosamente seguito 
il suo sistema empirico, non avrebbe potuto spiegare il valore 
generale delle leggi scientifiche, ossia trasformare il generale 
numerico o registrativo in generale induttivo. Per ora ho forse 
aflfermato troppo , perchè il Mill ha ideato per V appunto la sua 
teorica dell' induzione e V ha contrapposta al sillogismo per chia- 
rire e giustificare il valore generale delle leggi scientifiche, 
ossia il valore generale delle conclusioni induttive. Ma con ciò 
siamo portati in medias res, nell'argomento proprio di questa 
III.* parte del lavoro. 

In questa Introduzione abbiamo dato un rapido sguardo alla 
struttura logica del sillogismo con l' intendimento d' avere un 
criterio bastevole per giudicare, dalle critiche fattele, il valore del 
sillogismo come processo logico, come strumento di ricerca e come 
mezzo per allargare il nostro' sapere. Abbiamo considerato il 
ragionamento sillogistico ne' suoi due naturali e inseparabili 
aspetti, quantunque si debbano distinguere. Per rispetto alla 
forma il sillogismo è un vero ragionamento, un vero processo 
logico del pensiero, anziché un circolo vizioso. Per rispetto alla 
materia la funzione del sillogismo in ordine alla conoscenza e 
al progredire del nostro sapere è più o meno manifesta secondo 
che i termini delle suo premesse sono generali (a) numerica- 
mente, (6) induttivamente, (e) originariamente. 

Il sillogismo significa un vero progredire dal noto all'ignoto 
solo quando alcuna delle due premesse è generale per induzione, 
ovvero per origine. Nei casi in cui le premesse hanno il valore 
del generale numerico o registrativo , anziché denotare un vero 
passaggio dal noto all'ignoto, un vero allargamento del nostro 
sapere, il sillogismo è un'analisi ovvero un'illustrazione del 
saputo, fatta con l' intendimento di rendere manifesto ed esplicito 
quanto nella proposizione generale è implicitamente contenuto. 
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Lo Stuart Mill neir ideare le sue critiche al sillogismo ebbe» 
oppure volle, aver presente soltanto il sillogismo con premesse 
generali numericamente, e cosi non potè conoscerne la vera ordi- 
tura e la vera funzione in ordine alla conoscenza. 

La breve discussione che ora abbiamo fatto, giustifica in or- 
dine all'argomento del nostro lavoro le seguenti affermazioni: 
(a) Qualunque sia la spiegazione che si voglia assegnare al 
processo induttivo, essa nulla influisce su la struttura logica 
del sillogismo. Questo è un tutto a se, ha un valore, rispetto 
al conoscere, indipendente dall' induzione , ha caratteri e leggi 
proprie. Anche quando nelle sue premesse ha una proposizione 
generale per induzione, questa influisce su la materia, anziché su 
la sua forma logica, (b) Si commette un grave errore quindi 
allorché si vuole poggiare il sillogismo su l' induzione, e si pre- 
tende che questa debba necessariamente precedere a quello. Il 
sillogismo è un ragionamento dall' induttivo indipendente, sia se 
lo risguardiamo nella sua orditura logica , sia se lo consideriamo 
per rispetto alla materia, perchè oltre il generale induttivo può 
avere* per premessa una proposizione universale per origine. 

Queste conclusioni limitano e circoscrivono di molto il dissidio 
originato neir intendere e chiarire la natura e i caratteri del- 
l'induzione. Ormai non restano in campo che due possibilità, o 
due grandi classi d'opinioni. Stabilito che il sillogismo non di- 
pende punto dall' induzione , non si può sostenere : (a) o che 
l'induzione è, come il sillogismo, un tutto a sé, un ragiona- 
mento al sillogismo coordinato, anziché subordinato; (b) oppure 
che l'induzione, per essere giustificata, deve neces.s^iamente 
essere in un modo o nell'altro ricondotta e subordinata al sil- 
logismo. Il problema logico deirinduzione, considerata nel primo 
modo, consiste nel giustificare il processo del pensiero che dai 
dati dell'esperienza procede a determinare il generale avente 
valore induttivo, anziché numerico o registrativo. La difficoltà 
maggiore del problema posto in questi termini consiste nel de- 
terminare , se a formare il processo induttivo del pensiero entri, 
oppur no, un elemento o un principio a priori^ universale per 
origine. Nel caso che a tale questione si dia risposta affermativa, 
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devesi indicare tale principio, e chiarire la sua funzione logica nella 
generalizzazione dell' esperienza. 

La difiScoltà maggiore nel risolvere il problema logico del- 
l' induzione posto nel secondo modo consiste nel mostrare come 
la riduzione e la subordinazione dell' induzione al sillogismo non 
contrasti: (a) con l' indirizzo e col processo psicologico del pensiero 
induttivo, (6) col valore problematico delle conclusioni induttive 
di fronte al valore invece apodittico delle conclusioni deduttive. 



Articolo I.** 

Hi' induzione eompleta. 

Ho avuto più volte occasione di rilevare l' errore in cui facil- 
mente e comunemente si cade confondendo l'induzione con la 
totalità dei processi e delle operazioni mentali che costituiscono 
il metodo sperimentale, il quale dicesi anche, quasi a rinsaldare 
e a giustificare la confusione ora notata, induttivo (1). Le tabelle 
di presenza e di assenza di Bacone e i metodi (2) della ricerca 
sperimentale dello Stuart Mill antecedono e preparano l'indu- 
zione, anziché essere da questi costituita. Essi servono di guida 
allo scienziato nell' interrogare ed interpretare la natura, inter- 
pretazione che si compie distinguendo tra i vari antecedenti di 
un fenomeno l'antecedente invariato, immutabile, determinante 
ossia causale, oppure ricercando e notando gli effetti d' una causa. 
Se il lavoro della scienza dovesse aver qui termine, sarebbe 
troppo poca cosa ; se l' interpretazione dei fatti passati non 
dovesse servire alla previsione dell' avvenire , la scienza non 
sarebbe che una vana curiosità. 



(1) Vedi la prefazione della IL' Parte, pag. 5-6. 

(2) Vedi, per ciò che riguarda la discussione e il numero dei metodi della 
ricerca sperimentale, gli « Elementi di Psicologia e Logica > del prof, Bo- 
natelli, sopratutto la nota posta a pag. 322, e il 2.*> volume della Logica 
deduttiva e induttiva del Bain. 
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Lo scienziato però, senza preoccuparsi d' altro, passa immedia- 
tamente a generalizzare la sua interpretazione della natura; tale 
passaggio non gli crea difficoltà alcuna. Procede scrupolosamente 
nella ricerca ed usa grandi precauzioni nell' inter^ìretare le sue 
esperienze, ossia nel discernere la causa tra i vari antecedenti 
da lui osservati e nel notare gli effetti della causa, ma, avver- 
tito ch'abbia tra due fatti il rapporto di causalità, crede d'usare 
un suo pieno diritto estendendo la sua scoperta a tutti i casi 
simili presenti e futuri, ed elevando cosi a legge generale il 
rapporto causale conosciuto. 

Il logico invece deve giustificare il diritto, di cui lo scienziato 
si serve come di cosa di latto, poiché la generalizzazione del- 
l'esperienza è pur qualche cosa di ben diverso à^W irUerpreiazione 
dell' esperienza. 

Chi non vuol riconoscere la differenza che passa tra l'infórpre- 
tazione dell* esperienza y la quale si limita a determinare tra i 
vari antecedenti anche simultanei, il vero antecedente causale 
di un fatto, e la generalizzazione dell' esperienza, la quale procede 
ad affermare che l'effetto sarà in tutti i luoghi e in tutti i tempi 
dato , ogniqualvolta sarà posto il suo antecedente causale, e non 
sarà mai dato, quando la sua causa non è presente; chi non 
vuol riconoscere la differenza che passa tra qualche fetto e tutti i 
fetti , tra il finito osservato e l' indefinito non osservato e non 
osservabile, non potrà intendere mai il problema che solleva 
r induzione, ossia la generalizzazione dell' esperienza , non potrà 
intendere mai la differenza che passa tra T ufficio dello scienziato, 
che consiste nel ben interpretare le sue medesime esperienze, 
e l'ufficio dello psicologo, che consiste nel ben determinare il 
processo mentale col quale si fa un passo più in là dei dati 
empirici, conferendo loro un carattere che V esperienza conferma, 
ma non può dare, e l'ufficio del logico, che consiste nel giusti- 
ficare il processo mentale induttivo descritto dallo psicologo. 

Siccome il logico per risolvere il suo problema non deve fare 
nuove esperienze, perchè non deve esaminare le interpretazioni 
che delle esperienze eseguite hanno fatto gli scienziati specialisti, 
bensi deve stabilire e giustificare il valore del processo mentale 
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di generalizzazione; cosi si è, da Aristotele fin quasi ai nostri 
giorni, creduto che il problema logico dell'induzione potesse 
essere risoluto dal punto di vista soltanto formale, e si potesse 
ancora oggi accettare nelle sue linee fondamentali la soluzione 
ideata da Aristotele (1), Ut quale ci presenta il tipo della per- 
fetta induzione (inductio completa seu exacta) e ci manifesta le 
condizioni che l'induzione deve avere per essere riducibile al 
sillogismo. 

Ho già nel 1.** articolo della 1.* parte indicato la varietà delle 
opinioni circa il valore logico dell'induzione completa; ora devesi 
pervenire ad un giudizio definitivo. Esponiamo avanti tutto la 
dottrina di Aristotele senza entrare però in discussioni storiche 
per chiarire le attinenze tra l' induzione socratica e l' aristotelica, 
e le differenze poste, o intravvedute , da Aristotele tra V induzione 
quale strumento rettorico, ossia l' esemplificazione , e l' induzione 
in generale, considerata in opposizione al sillogismo, quantunque 
a questo sia riducibile. 

Tutti gli espositori della Logica aristotelica s'accordano nel ri- 
conoscere che lo Stagirita raccolse sinteticamente le sue idee 
fondamentali circa l'induzione negli AnalUici primi (liv. II, 
cap. 23). Di questa dottrina, che è pur quella che è durata 
attraverso i secoli, quantunque s'ammetta che l'autore non 



(1) Tra coloro che sono di questa opinione va ricordato il Barthélemy 
Saint Hilaire, il quale sostiene tale teorica dell' induzione non solo nelle sue 
note, o meglio ne' suoi commenti, alla traduzione delle opere di Aristotele, 
(Vedi la traduzione degli Analitici primi voi. 2.* pag. 325) ma eziandio nella sua 
dotta relazione al concorso poco fa bandito dall'Accademia di Francia per il 
miglior lavoro su Francesco Bacone. Che Bacone poi, quantunque ci abbia 
dato con un ardore pari alla sua convinzione buoni precetti circa il metodo 
sperimentale, non si sia tuttavia allontanato per ciò che riguarda il ragio- 
namento induttivo dalla dottrina aristotelica, l'hanno ampiamente dimostrato 
VApelt (Die Theorie der Inditction pag. 150) e il Sigwart (Logik voi. 2.» 
pag. 366). Il Wundt poi mostrò che Bacone da Verulamio, avendo accettato 
la dottrina aristotelica circa l' induzione scompagnandola dalla relativa 
dottrina della Conoscenza, non riusci che a rendere il problema logico del- 
l' induzione poco meno che insolubile. {Logik^ voi. 2.** pag. 19). 
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l'abbia come quella del sillogismo accuratamente elaborata, 
faremo ora una diligente analisi. 

Rileviamo prima di tutto le differenze poste da Aristotele tra 
il sillogismo e l'induzione. Il sillogismo ordinario applica una 
legge un principio generale ai casi particolari. Per m^giore 
chiarezza e brevità serviamoci dell'esempio stesso d'Aristotele. 
Provata la legge o la proposizione generale che gli animali senza 
fiele sono di vita lunga, possiamo sillogisticamente attribuire il 
predicato « vita lunga » a tutte le classi degli animali e a tutti i 
singoli viventi che sono senza fiele. In tale sillogismo abbiamo 
tre termini che con TA. possiamo indicare con le lettere il 
(vita lunga, termine maggiore), B (senza fiele, termine medio), 
C (singoli animali di vita lunga, termine minore). Lo schema 
del sillogismo è: 

B (senza fiele) é A (vita lunga) 
C (singoli animali) é B (senza fiele) 



C è A. 

Nel sillogismo a C è riferito A in forza del termine medio B, 
ossia alcuni animali sono detti aver vita lunga, perché sono senza 
fiele, perchè hanno per carattere costitutivo di non aver fiele. 

11 processo mentale dell' induzione è diverso ; si parte dai 
singoli animali senza fiele e visto che hanno vita lunga, s'unisce 
nella conclusione il carattere senza fiele con la proprietà vUa 
lunga. Lo schema è il seguente: 

C (singoli animali) è A (vita lunga) 
C (singoli animali) è B (senza fiele) 



B è A. 

Confrontando lo schema del sillogismo con quello dell'induzione 
si rileva a colpo d' occhio : a) che la premessa maggiore B 
è A del sillogismo è nell'induzione la conclusione; (6) che la 
premessa minore C è B è identica nel sillogismo e nell'in- 
duzione; (e) che il termine medio nel sillogismo è il carattere 
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costitutivo (senza fiele), mentre nell'induzione sono i singoli 
animali (uomo, cavallo, mulo). 

Consideriamo ora il valore logico della conclusione dei due 
ragionamenti. Nel sillogismo il termine medio « senza fiele » 
giustifica il valore della conclusione « gli animali senza fiele 
(uomo, cavallo, mulo) sono di vita lunga», perchè questi, en- 
trando nella classe o nel genere degli animali senza fiele , deb- 
bono avere la proprietà dell'intera classe degli animali a vita 
lunga. La conclusione dell'induzione invece non è per nulla 
giustificata, perchè il termine medio (uomo, cavallo, mulo) non ci 
manifesta rapporto alcuno tra la nota senza fiele e la qualità 
vita lunga, potendo tale qualità procedere da molteplici altre 
altre cause che non sia l'assenza del fiele (1). 

Ma la dottrina di Aristotele non termina qui ; anzi egli osserva 
che l'induzione ha valore, quando l'enumerazione dei singoli 
animali senza fiele è compiuta: ifj yà? ènocftarfì] 8tà to£vt(ov. Ve- 
diamo le conseguenze logiche di tale importante condizione. 

Supponiamo con Aristotele (anch* egli avrà voluto ùire una 
semplice supposizione) che l'uomo, il cavallo, il mulo rappre- 
sentino r enumerazione compiuta degli animali appartenenti alla 
classe alla specie degli animali senza fiele. L' induzione : 

L'uomo, il cavallo, il mulo sono di vita lunga 
L' uomo, il cavallo, il mulo sono senza fiele 



Gli animali senza fiele sono di vita lunga (2), 

potendosi invertire i termini della minore, perchè hanno la 
medesima estensione, può trasformarsi nella seguente: 



(1) Il lettore confronti ciò che è detto qui con l'articolo VI della II.' 
parte, pag. 133. 

(2) Se la conclusione fosse particolare, cioè alcuni animali senta fiele^ ecc., 
r induzione sarebbe uu sillogismo della III* figura , ma non è tale appunto 
perché la conclusione è generale , universale. Ma la III* figura del sillogismo 
è riducibile alla I* quando si possono convertire i termini della premessa 
minore; l'induzione dà luogo a tale conversione? S'esamina questa possibilità 
nel testo. 
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L'uomo, il cavallo, il mulo sono dì vita lunga 

Gli animali senza fiele sono l'nomo, il cavallo, il mulo 

Gli animali senza fiele sono di vita lunga, 

che è un sillogismo della 1.* figura, la conclusione del quale 
ha valore necessario, perchè in forza del termine medio C (uomo, 
cavallo, mulo) la specie degli animali senza fiele è dimostrata 
contenuta nel genere degli animali aventi vita lunga. Verifican- 
dosi la condizione posta da Aristotele, Y induzione è un ragiona- 
mento valevole tanto quanto il sillogismo della 1.* figura. 

L' induzione compiuta di Aristotele però : (a) domanda una con- 
dizione irrealizzabile; (b) non risolve il problema dell' induzione. 
Egli è senza alcun dubbio riuscito a mostrare che cosa manca 
all'induzione per essere un vero sillogismo; e forse questo era 
/' unico scopo della sua ricerca. Ma non ha chiarito come spe- 
rimentalmente si possa adempire la condizione domandata. 
Infetti l'enumerazione compiuta dei casi particolari (punto di 
partenza dell'induzione) compresi in una specie (condizione in- 
dispensabile dell' induzione compiuta) è praticamente impossibile. 
La specie non è una raccolta di cose particolari ora osservate, 
ma è la possibilità sempre aperta e valevole per tutte le cose 
da osservarsi, che saranno nella specie compresa. Possiamo enu- 
merare le cose particolari di una collezione, p. e., gli allievi 
di una scuola, i soldati d'un reggimento, i pianeti del sistema 
solare, ma non mai tutti gl'individui d'una specie, perchè il 
valore di questa è universale. 

Il valore dell'induzione compiuta poggia non tanto su la 
enumerazione dei casi particolari, quanto sui rapporti formali 
onde la specie è contenuta nel genere; il suo fondamento non 
sono quindi i casi particolari, bensì i rapporti d'estensione e 
di comprensione dei concetti. L' induzione completa di Aristotele 
può essere accettata ad una sola condizione, alla condizione 
cioè che s' accetti la sua dottrina della conoscenza. Egli inse- 
gna che l'uomo è fornito di tale facoltà, per la quale mentre 
percepisce coi sensi un oggetto particolare, col pensiero perce- 
pisce invece la forma universale, il genere e la specie della cosa par- 
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ticolare, perchè l'universale è reggette proprio della percezione. 
Alla fine degli Analitici^ egli scrive : « Noi percepiamo gli esseri 
individuali , ma V oggetto proprio della percezione è V universale, 
r essenza umana e non V uomo che si chiama Calila » . 

Se prescindiamo dalla speciale dottrina della Conoscenza di Ari- 
stotele, devesi ammettere che l'induzione completa o domanda una 
condizione praticamente non effettuabile, oppure che, limitandosi 
a sostituire un termine collettivo uguale in estensione alla totalità 
dei termini particolari, non solo non risolve il problema sollevato 
dall'induzione, ma non è neppure, anziché un sillogismo, un 
vero ragionamento. 

Quest' ultima nostra affermazione vuole essere provata, molto 
più che provandola, riusciremo a chiarire tanto il processo mentale 
che da vita all' induzione completa, quanto il suo valore logico. 
A questo scopo risolviamo analiticamente l'esempio d'induzione 
completa di Aristotele in tutti i suoi elementi. 

Li' uomo, il cavallo, il mulo sono di vita lunga 

Gli animali senza fiele sono Tuomo, il cavallo, il mulo 

Gli animali senza fiele sono di vita lunga. 
La premessa maggiore è risolvibile nelle tre proposizioni: 

L'uomo ò di vita lunga 
Il cavallo è di vita lunga 
Il mulo ò di vita lunga 



L'uomo, il cavallo, il mulo sono di vita lunga. 

La proposizione ultima non è che la somma di tre proposizioni, 
e non ha altro valore formale che quello della unione o copu- 
lazione dei tre soggetti, cioè il suo valore è generale per esten- 
sione, ed ha il significato del generale numerico o registrativo; 
vale tanto, quanto vale la somma delle cose particolari sommate , 
raccolte, registrate in un tutto. Come si vede, qui non s' è punto 
ragionato. 

Risolviamo ora la premessa minore: 
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Senza fiele é Taomo 
» é il cavallo 

> é il DìUlo. 



Senza fiele è l'uomOi il cavallo, il malo. 

L' organismo e il valore di questa proposizione generale sono 
uguali a quelli della prima, colla sola differenza che nella se- 
conda s'è allargato il suo contenuto congiungendo i predicati 
uomo, cavallo, mulo. Il valore generale per comprensione di 
questa proposizione è parimenti numerico, registrativo, vale cioè 
tanto, quanto vale la congiunzione dei tre predicati. 

Se tale è nell'induzione aristotelica il valore delle premesse 
ne segue che tale deve essere anche il valore della conclusione, 
perchè la conclusione del sillogismo non può avere un «valore 
più generale del valore delle premesse. La conclusione adunque 
dell' induzione completa, ove si prescinda dalla speciale dottrina 
di Aristotele circa la Conoscenza, non può essere che una somma, 
una raccolta dei risultati di una congiunzione (comprensione) 
coi risultati di una copulazione (estensione), anziché un vero 
allargamento del nostro sapere. La conclusione vale entro i 
limiti delle nostre osservazioni; a queste conferisce soltanto la 
forma e il valore di un'abbreviazione, d'una registrazione. 

Dal non essere l' induzione completa, considerata fuori della 
dottrina aristotelica della Conoscenza, un vero e proprio ragio- 
namento, non ne segue punto che il processo mentale di copu- 
lazione e di congiunzione da cui è costituita, sia inutile per la 
scienza, e non abbia un proprio valore logico. Come la somma 
è operazione utilissima nei calcoli matematici, cosi la copulazione 
e la congiunzione sono processi logici importantissimi che age- 
volano l'astrazione, la determinazione e la definizione. 
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Articolo II. 
Hi' induzione e il («lillog^ismo* 

L'analisi ora fetta dell'induzione completa di Aristotele ci ha 
ancora meglio chiarito la natura dell' induzione e la diflBcoltà 
che s' incontra nel giustificarne il valore. L'induzione per con- 
seguire il suo fine deve compiere un allargamento dei dati 
empirici talora per estensione, talora per comprensione ; il logico 
deve indicare le condizioni che rendono possibile e giustificano 
tale processo di vera generalizzazione , quando l' induzione si fe 
estensione, di vera integrazione, quando l' induzione si fa per 
comprensione. 

Alcuni logici, quantunque riconoscano; (a) che l'induzione com- 
piuta di Aristotele non risolva il problema dell' induzione, perchè 
presuppone i concetti di genere e di specie e quindi presuppone 
risoluto il problema dell'induzione; (6) che l' enumerazione com- 
piuta dei casi particolari esaurienti il concetto di specie sia pra- 
ticamente impossibile; (e) che, prescindendo dalla speciale dot- 
trina aristotelica della Conoscenza, non si abbia il modo con una 
proposizione generale numericamente per estensione ed un' altra 
generale numericamente per comprensione di stabilire la fun- 
zione logica del termine comune o medio; (rf) che quindi l'in- 
duzione non sia riducibile al sillogismo, perchè, se la si considera 
come un sillogismo della III* figura, dovrebbe dare una conclu- 
sione particolare, mentre l' induttiva vuole essere generale, e se 
la si vuole ridurre al sillogismo della I* figura convertendo i 
termini della premessa minore, manca la condizione che rende 
possibile tale conversione ; tuttavia non la credono giustificabile 
ove la si separi dal sillogismo. 

È facile cosa il prevedere che, rigettando il processo aristo- 
telico della enumerazione compiuta dei casi particolari e della 
conseguente conversione dei termini della premessa minore, si 
debbono per ridurre l' induzione al sillogismo ideare altri pro- 

Prof. R. Benzoni. Parte III. 11 
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cessi ed altri espedienti. L'Apelt, p. e., (1) vuole che all'in- 
duzione completa si sostituisca V induzione razionale, all' incom- 
pleta r induzione empirica. Per avere un punto fisso di riferi- 
mento e un fondamento sicuro dell'esame che ora feremo dei 
principali tentativi fatti per ridurre V induzione al sillogismo, 
diversi da quello di Aristotele già esaminato nell'articolo prece- 
dente, stabiliremo un confronto particolareggiato tra l'induzione 
e il sillogismo. 

Abbiamo più volte indicato come l'induzione completa di Ari- 
stotele presupponga già formati i concetti di genere e di specie, 
per cui anziché essere una vera induzione, è un sillogismo avente 
premesse generali per induzione. Possiamo manifestare con uno 
schema tale struttura delle premesse dell' induzione completa 
aristotelica, che ora noi dobbiamo dirla un sillogismo della I^ fi- 
gura con premesse induttive: 

Mj , Mj , Mg (uomo, cavallo, mulo) dunque tutte le M sono P (vita lunga) 
B (senza fiele) é M,, M,, M, dunque M 

S é M. 

Nello schema i due dunque sono posti per chiarire che il sil- 
logismo induttivo presuppone già due generalizzazioni, la prima 
per estensione, la seconda per comprensione, ossia un' induzione 
per generalizzazione e un' induzione per integrazione. Confi-on- 
tando i due schemi di queste due forme dell'induzione con lo 
schema della II* e della III* figura del sillogismo, potremo defi- 
nitivamente raccogliere tutte le somiglianze e tutte le differenze 
che passano tra induzione e sillogismo. 



Indinola Ganenliz. 
M, è P 
M, è P 
M, è P 

Tutte le M sono P 



SiUo|hmo II* fipn 
M, è P 
M, è P 

Non dà Conclusione 



iBduiooe lotef. 
S è M, 

S é M, 
S è M, 

S è M 



Sillo|i»o III- ifin 
S è M, 
S è M, 

Alcune M, sono H,. 



(1) Vedi Parte I, articolo !.•. 
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e negativamente: 



IiduiiM Geairalix. Sillofuio 11* deva 
M, non è P M, non é P 

M, non è P M, non é P 



H, non é P 



Non dà Conclusione 



Nessuno M è P 



lodoiioiia Iit6|. Sillofisia 111* fifin 
S non é M, S non é M, 

S non é M, S non é M, 

S non è M, — — 

Non dà conclusume 



S non é M 



Paragonando i vari schemi deirinduzione e del sillogismo si vede: 

1.^ Se limitiamo la nostra considerazione al posto occupato 
dal termine medio, V induzione è un vero sillogismo ora della 
II.' ora della III.* figura.' 

2fi L'analogia però vien subito meno se consideriamo il 
numero delle premesse; l'induzione non può averne meno di 
due, ma quanto più ne ha, più la conclusione appare empirica- 
mente confermata. Il sillogismo non può averne che due con- 
tenenti un termine comune. 

3.^ Se guardiamo la conclusione, rilevasi che il sillogismo 
della IL* figura, ove si prescinda dalla possibilità della conver- 
sione dei termini nelle premesse, non legittima, anche nel caso 
di premesse aflfermative, alcuna conclusione. Il sillogismo poi 
della III/ figura non legittima mai una conclusione generale. 
L'induzione invece tanto generalizzatrice quanto integratrice 
giustifica sempre una conclusione di valore generale ora per 
estensione, ora per comprensione. 

4.^ Se guardiamo la qualità delle premesse, vedremo che 
il sillogismo con premesse negative non legittima alcuna con- 
clusione, mentre l'induzione dà sempre conclusioni tanto se le 
premesse sono affermative, quanto se sono negative. 

5.^ Se guardiamo il nesso logico delle premesse e la forza 
l'autorità della forma in ordine alla conclusione, rilevasi: (a) 
che il valore logico e dimostrativo del sillogismo della IL* e della 
IH.» figura, è pari a quello della I.*, perchè a questa sono riducibili 
le altre figure (1). L' induzione invece non è riducibile al sillo- 

(1) Non é questo V unico modo di giustificare queste due figure del sil- 
logismo ; si può a ciascuna assegnare un proprio fondamento e uno speciale 
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gismo della I.* figura per le ragioni che abbiamo esposte di- 
scutendo la riduzione aristotelica, (b) Gol sillogismo, paragonando 
i termini non comuni e riferendoli al termine medio, veniamo a 
concludere una terza relazione comune ai due termini non comuni. 
Neir induzione invece raccogliamo i termini non comuni intomo 
ad un termine comune ed in forza di questo paragone concludiamo 
una relazione che colleghi il termine comune coi termini non co- 
muni. Il termine comtme entra quindi nella conclusione, (e) La 
modalità delle premesse del sillogismo influisce su la modalità 
della conclusione. La modalità invece della conclusione induttiva 
è sempre problematica ^ perchè il confronto fette tra il termine 
comune e i termini non comuni, allo scopo di trovare una rela- 
zione che colleghi le due cose paragonate comprendendo tanto la 
parte comune quanto la diversa, lascia aperta la possibilità di 
molteplici relazioni. 

6.^ Se guardiamo da ultimo V indirizzo del pensiero, ve- 
diamo che il sillogismo normalmente procede dal generale al 
particolare, donde la possibilità di un' unica relazione tra i termini 
non comuni delle premesse. L' induzione invece procede dal par- 
ticolare al generale, donde la possibilità di più di una relazione 
che colleghi la parte comune con la parte diversa delle premesse. 
L' induzione è per tutti questi caratteri che ne costituiscono 
la essenza, diversa dal sillogismo. È tuttavia al sillogismo ridu- 
cibile? Esaminiamo i tentativi che si sono fatti per effettuare 
tale riduzione. 

Articolo IIL 

TJ induzione ra.ziona.le dell' A^pelt. 

Alla trattazione dell' induzione TApelt fa precedere una chiara 
e sintetica trattazione del giudizio e del sillogismo, che noi in 
questo lavoro non possiamo esaminare. Per lui, siccome nel giu- 
dizio esistono tre relazioni fondamentali: 1.*^ del predicato verso 

principio generatore. Vedi tra gli altri Lachelier e Xatare da syllogUm* 
nella Reìiue philosophique, anno l.*^, voi. l.*, pag. 168. 
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il soggetto; 2.^ della conseguenza o ragione verso il conse- 
guente; 3.^ delle parti verso il tutto, cosi si danno tre forme 
di giudizi e di sillogismi : i giudizi e ì sillogismi categorici, ipo- 
tetici e divisioi (1). Detto poi che i giudizi divisivi possono espri- 
mersi tanto in forma categorica, quanto in forma ipotetica, af- 
ferma che le congiunzioni ipotetiche considerano la conseguenza 
di fronte al conseguente, mentre le disgiunzioni ipotetiche con- 
siderano r attinenza dei conseguenti alla loro ragione , per cni 
l'induzione • é un sillogismo disgiuntivo » (2). 

La legge logica del sillogismo disgiuntivo categorico, o dell' in- 
duzione categorica, è : Ciò che vale per le parti di una sfera, vale 
anche per il concetto, nella sfera del quale stanno le parti. La 
legge logica del sillogismo disgiuntivo ipotetico, ovvero dell' in- 
duzione ipotetica, è la seguente: « Se si avverano tutti i conse- 
guenti di una conseguenza, s avvera anche la conseguenza; se uno 
solo dei conseguenti non si realizza, non si realizza neppure la 
conseguenza » . Como ognuno vede queste due leggi sono un'espli- 
cazione della enumer^ione completa d'Aristotele, enumerazione 
da questo posta come condizione perchè l' induzione fosse ridu- 
cibile al sillogismo. Che le leggi logiche enumerate dall'Apelt 
giustifichino soltanto l'induzione completa di Aristotele, ce lo prova 
r esempio dall'A. stesso addotto a conferma ed a esemplificazione 
delle sue leggi. 

Premessa maggiore. — Il sistema solare è formato dal Sole e 
dai pianeti Mercurio, Venere, Terra, Marte, Asteroidi, Giove, 
Saturno, Urano, Nettuno. * 

Premessa minore. — Mercurio si muove intorno al Sole da 
occidente a oriente; Venere lo stesso, la Terra lo stesso, ecc. 

Conclusione, — Tutti i pianeti si muovono da occidente a 
oriente intorno al Sole. 

L' Apelt spende molte parole per mostrare che l'induzione, 
il sillogismo disgiuntivo, è molto diverso dal sillogismo cate- 
gorico; ma noi, non avendo in questo lavoro posti elementi 



(1) Op. cit, pag. 5. 

(2) Op. cit., pag. 16-17. 
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sufficienti per discutere la sua teorica del giudizio e del sillo- 
gismo, possiamo brevemente mostrare che la sua induzione, punto 
dissimile dall'induzione completa di Aristotele (l'esempio però 
ha valore scientifico), è come queista riducibile al sillogismo ca- 
tegorico della prima figura, è come T aristotelica un sillogismo 
con premesse induttive. In&tti possiamo trascriverla così: 

Mercurio, Venere... Nettuno si muovono da occidente a oriente 
intorno al Sole. — Tutti i pianeti sono; Mercurio, Venere... 
Nettuno — Tutti i pianeti si muovono da occidente a oriente 
verso il sole. 

La conclusione dell' induzione compiuta dell' Apelt è una sem- 
plice registrazione delle affermazioni, o meglio delle congiunzioni 
e delle copulazioni delle premesse, anziché un vero allargamento 
ottenuto in forza della mediazione del pensiero. Questa parte 
della dottrina dell'A., ove si prescinda dalla sua teorica del 
sillogismo disgiuntivo irriducibile al categorico, non presenta, 
in ordine alle questioni che agitiamo in questo lavoro, alcun 
speciale interesse. 

Merita invece considerazione la distinzione eh' egli pone tra 
induzione compiuta e incompiuta e sopratutto la giustificazione 
eh' egli dà della trasformazione del valore probabile della con- 
clusione generale induttiva in valore apodittico. In questa giu- 
stificazione consiste appunto il problema logico dell' induzione. 
Riferisco le parole dell'A. : « L' essenza del sillogismo disgiun- 
tivo, ossia dell' induzione , consiste in ciò che l' induzione collega 
la scoperta d' un carattere con tutte le singole parti d' una 
sfera, addiziona queste parti e attribuisce il carattere alla tota- 
lità della sfera. Questo processo presuppone che si abbia presente 
la totalità della sfera, e che si possano enumerare tutte e sin- 
gole le sue parti. Ma questa condizione non. s' avvera sempre. 
Spesso accade che si abbia presente una parte sola della totalità, 
che si conosca un limitalo numero di casi,^ e che manchi la co- 
gnizione di tutti i casi ed il concetto della totalità; talora tali 
cognizioni non si possono, anche volendo, conseguire. Tuttavia 
nella scienza e nella vita si deducono innumerevoli conclusioni 
da tali incompiute distinzioni. In ciò sta la differenza tra l' indù- 
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zione compiuta ed incompiuta... Dalle induzioni incompiute e dal- 
l'incompiutezza delle distinzioni di una sfera procede la proba- 
bilità delle nostre cognizioni » (1). 

Per giustificare la trasformazione del valore probabile della con- 
clusione d' una induzione incompiuta in valore apodittico, TA. si 
domanda prima pefr quale ragione mai V uomo, non trovando 
nei giudizi che costituiscono le premesse di che giustificare la 
conclusione, tuttavia concluda, e risponde facendo un' acuta 
osservazione psicologica. « Dove manca il fondamento oggettivo 
del giudìzio, noi siamo stimolati a formulare la conclusione 
dall' interesse soggettivo » . E tale interesse soggettivo non va 
confiiso con la forza meccanica dell' abitudine, prodotta dall' as- 
sociazione delle rappresentazioni; è un bisogno urgente che 
costringe l' uomo a decidere. Un medico di fi'onte ad un amma- 
lato aggravatissimo non può rimanere indifferente, è stimolato 
a prendere una decisione e a formulare subito un giudizio. Lo 
stesso dicasi del generale sul campo di battaglia; abbia, o no, 
sufficienti elementi per concludere, all' avanzarsi del nemico è 
costretto a decidersi. 

Come v' é un interesse pratico, cosi v' è un interesse logico, 
formale , teorico. « La nostra ragione possiede un interesse 
speciale di sistemare, ha una tendenza originaria di unificare e 
di collegare le sue cognizioni, e questo interesse la spinge a deci- 
dersi anche nei casi in cui non possiede in tutta la sua possanza 
il fondamento della decisione » (2). Condotto da questa buona ed 
utile osservazione, egli è molto vicino a risolvere il problema 
logico dell'induzione, quando scrive: « Il sillogismo filosofico 
probabile, ossia l'induzione incpmpiuta, ha quindi la sua forza 
conclusiva non assolutamente nella forma logica della conclu- 
sione, ma accanto a questa, eziandio in un presupposto, che nella 
conclusione fa l'ufficio di massima conduttrice » (3). 

Ma TA suddistingue l' induzione incompiuta in induzione em- 
pirica ed in induzione razionale. « L' induzione empirica consiste 



(1) Op. cit., pag. 34-36. 

(2) Op. cit., pag. sa 

(3) Op. cit., pag. 41. 
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nella somma di casi simili. Da questa, in conformità della pro- 
babilità matematica, procede solo che a fondamento dei casi simili 
stia forse una regolarità, ma la regola stessa non è ancora con 
ciò trovata. L' induzione razionale invece autorizza una conclu- 
sione più ampia che non sia l' aggruppamento delle percezioni.... 
L' induzione non può introdurre per se stessa alcun concetto 
nelle nostre cognizioni, se non poggia su concetti conosciuti a 
priori. Cosi, p. e., la nostra attività giudicatrice esige come con- 
dizione della possibilità dell' esperienza il concetto di causalità, 
e solo in forza di questo presupposto può l' induzione applicare 
tali concetti. L'antico e fondamentale errore nella teoria del- 
l' induzione consiste in ciò che si vuole considerare questo ra- 
gionamento come indipendente da ogni cognizione a priori, e 
mantenere come principio di tutte le induzioni alcune leggi di 
aspettativa dei casi simili determinate dall'abitudine > (1). 

Nessuno vorrà disconoscere l'importanza dell'ultima osserva- 
zione fatta dall'A; egli prosegue: « Nel sillogismo categorico i 
tre termini sono sempre dati, nell'induzione invece va avanti tutto 
cercato il termine maggiore. Chi cerca qualche cosa, deve prima 
sapere che cosa cerca e come e clave va cercato. L' induzione cerca 
la legge, da cui dipende un determinato numero di fenomeni. 
Bisogna quindi prima sapere che tra questi fenomeni signoreggia 
la necessità della legge, anziché il caso... L'induzione ha dun- 
que bisogno d' un indicatore, d' un conduttore, e trova ciò nelle 
massime conduttrici dell' attività giudicatrice » (2). 

Tali massime sono tre: 1.* La massima àeW Unità. Tutte le 
cognizioni nuove sono sottoposte a leggi e a regole; l' indefinita 
molteplicità dell' esperienza può essere sottoposta in tutte le sue 
parti alla forma dell' unità sistematica e ordinata sotto principi. 
A questa massima va riferita la tendenza e lo sforzo di classificare 
e di sistemare le nostre cognizioni. 2.* La massima della moUiplicità. 
1 fatti non ci sono dati in forza di leggi e di regole, bensi in forza 
delle osservazioni. Non è l' accadere dei fatti, bensi il loro col- 



ei) Op. cit., pag. 44-5. 
(2) Op. cit, pag 50-1. 
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legamento che é determinato da leggi. Senza V osservazione tutte 
le forme del pensiero sono per se stesse insufficienti ad allar- 
gare le nostre cognizioni. 3.* Il collegamento di queste due mas- 
sime costituisce la massima della scienza. Il principio è V origi- 
nario nella conoscenza; T universale non deriva dal particolare, 
bensì il particolare è sottoposto a determinazioni universali. 

Questa è la natura e V origine delle massime che rendono pos- 
sibile r induzione razionale « la quale dalla pluralità dei casi 
conclude in conformità della unità e dell' universalità della re- 
gola ». Vediamone ora la funzione logica; ma qui il pensiero 
dell'A. non tocca la solita chiarezza. 

« Le massime euristiche, cioè le regole del modo di procedere 
nella ricerca, non spettano alla Logica, ma all' essenza delle sin- 
gole speciali cognizioni, che debbono essere acquistate indutti- 
vamente ». E altrove: « Le massime conduttrici ed euristiche 
non sono punto premesse della conclusione, non sono punto 
regole da cui si deduce, ma soltanto indicazione per formare la 
premessa minore e per cercare il termine maggiore dell* indu- 
zione » (1). E ancora più determinatamente; « L'induzione 
incompiuta presuppone che per i casi posti in questione si dia 
una legge determinata, la quale deve pure essere conclusa in 
fòrza del ragionamento ». 

L' esposizione fatta della teorica dell' A. parmi legittimi le se- 
guenti osservazioni: 

1.® Scopo principale dell' A. fu di ridurre l' induzione al sil- 
logismo. Non ritenendo possibile la riduzione aristotelica fatta 
in forza dell' enumerazione compiuta dei casi e della conseguente 
conversione dei termini della premessa minore, ideò il suo sil- 
logismo disgiuntivo, e, conferito a questo caratteri che lo tengono 
distinto dalle altre specie di sillogismi, lo disse anche induzione. 
Non potendo esaminare la sua teorica del sillogismo, mi limito 
a rilevare che per identificare il suo sillogismo disgiuntivo con 
r induzione , anch' egli , come Aristotele e più consapevolmente 
di Aristotele, ebbe bisogno dei concetti di tutto e di parti e del- 

(1) Op. cit, pag. 51-2. 
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reoumerazione compiuta di queste. Le osservazioni critiche Batte 
alla dottrina aristotelica si possono riferire all'induzione compiuta 
dell'Apelt, e cioè: (a) l'induzione non è qui un procedere dal 
particolare al generale perchè si presuppongono i concetti ge- 
nerali di tutto e di parti ; (b) V enumerazione o la disgiunzione, 
come VA. dice, compiuta delle parti rende inutile il ragionamento; 
(e) la conclusione di tale riduzione non è che la somma, la regi- 
strazione, di quanto s' è posto nelle premesse. 

2.^ Il tipo e r essenza dell' induzione, se pure questo è un 
ragionamento che ci conduce dal noto all' ignoto, non va dun- 
que cercato nell' induzione completa : (a) perché questa comprende 
una condizione (l' enumerazione o la disgiunzione compiuta delle 
parti) che praticamente non s' avvera mai ; (b) perché l' indu- 
zione compiuta non corrisponde in ordine al conoscere all' ufiScio 
che si assegna all' induzione non compiuta; (e) perchè da ultimo 
le due specie d' induzione non hanno l' identica forma logica. 
Se r induzione compiuta è, secondo l'Apelt, un sillogismo dis- 
giuntivo, ne segue che tale non sarà l' induzione incompiuta. 

3.° Ma per rispetto all' ultima questione il pensiero dell'A. 
non è abbastanza chiaro. Distinta l' induzione incompiuta in em- 
pirica e razionale , mostrato che a costituire questa sono neces- 
sarie alcune massime deducibili da concetti a priori, talora dice 
che tali massime non entrano nell' induzione, quantunque la 
informino, talora invece afferma che fanno parte della conclu- 
tfione, talvolta ancora che servono a costituire la premessa mi- 
nore e il termine maggiore. Se si dice che tali massime razionali 
entrano nella conclusione, o costituiscono la premessa minore e 
il termine maggiore, s' afferma eh' esse fenno parte del conte- 
nuto dell' induzione ; se invece ci limitiamo a dire che l' indu- 
zione procede solo in conformità delle massime, in tal caso il 
contenuto dell' induzione è soltanto sperimentale. Ognun vede 
che interpretando nel primo modo la funzione e l' efiScacia delle 
massime direttrici si ricade nella dottrina aristotelica, quantun- 
que si risolva il problema della conoscenza nel senso kantiano. 
Aristotele per ispiegare il valore dell' induzione completa aveva 
bisogno del presupposto gnoseologico che il pensiero , anche 
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conoscendo una cosa singola, intuisse l'universale, il genere e 
la specie; l'Apelt invece per ispiegare il valore dell'induzione 
razionale ha bisogno della dottrina kantiana, la quale rende 
possibile r applicazione delle categorie e delle massime direttrici 
immediatamente a pochi ed a singoli fatti. Se invece la funzione 
delle massóne direttrici è interpretata nel secondo modo, per cui 
esse guidano il processo induttivo del pensiero senza far parte 
del contenuto, è £Etcile cosa comprendere come l'induzione non 
sia allora riducibile al sillogismo. 

4.** L'Apelt deducendo il tipo perfetto dell'induzione dal- 
l' induzione compiuta, non volle rompere il nesso della tradizione 
storica. Si accostò di molto però alla soluzione del problema lo- 
gico dell' induzione, assegnandole alcune massime direttrici. 

5.'' Si sóorge poi fecilmente come delle tre massime enume- 
rate dall'Apelt quella che più si connette coli' induzione sia la 2.* 
e cioè che i fatti non sono deducibili dalla legge e dalla regola, 
bensi sono conosciuti coli' osservazione sperimentale. La questione 
consiste appunto nel chiarire come l'osservazione sperimentale e 
il processo induttivo del pensiero, partendo dai fatti, giungano a 
manifestarci la legge o la regola, la quale implicitamente guida il 
pensiero nella ricerca, e giustifica quanto nella conclusione in- 
duttiva s' afferma di più di ciò che si conosce sperimentalmente. 
Tale questione si connette col problema della conoscenza, e l'Apelt 
lo vide chiaramente, ma ha eziandio uno speciale aspetto logico 
che l'A. non ha punto esaminato, e che noi chiariremo in se- 
guito. 
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Articolo IV. 



L' iaduzione e V inverstione 
nelle opera^zioni ina^teinsiticlie* 

L' efficacia della tradizione storica sui problemi scientifici può 
essere paragonata alla forza dell' abitudine nella vita psico- 
logica dell' individuo e alla trasmissione ereditaria nella vita 
della specie. Molti quantunque riconoscano essere l' induzione 
un ragionamento diverso del ragionamento sillogistico, non la 
credono tuttavia giustificabile, se non la si riconduce agli 
stessi principi e alla stessa forma del sillogismo. La cosa pare 
poco facile. Come possono gli stessi principi formali del sillo- 
gismo valere anche per V induzione, se la si confessa un ragio- 
namento diverso del sillogismo? Nel dimostrare per l'appunto 
che, non ostante la diversità dei due ragionamenti, gli stessi 
principi valgono tanto per l' induzione, quanto per il sillogismo, 
consiste la novità e la nuova elaborazione logica dell' induzione 
fatta da alcuni contemporanei. 

Il Jevons prima (1) e il Sigwart poscia (2) contrappongono 
r induzione , come processo mentale che dal particolare va al 
generale, alla deduzione che dal generale scende al particolare; 
sostengono tuttavia che i principi fondamentali e generatori di 
questa abbiano valore anche per quella. Tra induzione e de- 
duzione, quantunque siano operazioni mentali diverse, scorgono 
in ordine ai principi che la giustificano, quel medesimo rapporto 
che i matematici riconoscono tra la sottrazione e la somma, la 
divisione e la moltiplicazione, il calcolo differenziale e l' integrale, 
dicendo che la prima serie è formata di ' operazioni inverse di 
quelle della seconda. Il carattere delle operazioni inverse con- 



ci) The Principles of Science^ 3.' ediz., pag. 12, 125, 152, 226, e pcissim 
nella Logica elementare tradotta in italiano dal prof. Cantoni. 
(2) Op. cìt. voi. 2.% pag. 380 e segg. 
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siste in ciò che esse presuppongono le operazioni dirette, cosi 
la sottrazione presuppone la somma, ecc., e che ricevono valore, 
non ostante V opposta direzione del pensiero , dai medesimi 
principi che giustificano le operazioni dirette. 

Ecco perchè il Jevons, anche nel trattatello di Logica tradotto 
in italiano, ha potuto scrivere : « Prima di poter dire che cono- 
sciamo appieno ciò che significa una legge di natura, dobbiamo 
essere in caso di vedere a che essa conduce, dobbiamo cioè 
conoscerne le conseguenze.... Dimostrerò in appresso in modo 
più ampio che il raziocinio induttivo si compie realmente usando 
il deduttivo. » A queste parole il prof. Cantoni fa a pieno diritto 
seguire la seguente nota: « A me non pare che quanto qui 
viene affermato dall' autore sia esatto. Non v' è dubbio che il 
raziocinio induttivo ha la sua riprova nel deduttivo, perchè nelle 
cognizioni sperimentali questo applica i risultati delle induzioni 
imperfette ai casi particolari. Ciò non toglie però che, malgrado 
gli stretti rapporti con cui questi due raziocini sono legati tra 
loro, l'induzione sia ben distinta, anche nella sua formazione, 
dalla deduzione (1). » 

Il ragionamento induttivo per il Jevons si compie con quattro 
fasi gradazioni: l.*' Osservazione preliminare; 2.° Ipotesi; 
3.° Ragionamento deduttivo ; 4.** Verificazione. « Nel secondo 
grado procediamo a ragionare intorno ai fatti, il che facciamo 
trovando o immaginando leggi, che possono essere vere per 
rispetto alle cose esaminate, e allora si fa un* ipotesi.... È solo 
col ragionamento deduttivo che noi possiamo dire quali saranno 
le conseguenze della legge o della proposizione supposta. » 

Parimenti il Sigwart crede insolubile il problema logico del- 
l' induzione , se non si ammette che il compito di ricercare e 
di formulare leggi generali dei fatti particolari consista in un 
processo di riduzione. « Si deve, egli scrive, costruire le premesse 
da cui procedano con sillogistica necessità le singole percezioni , 
e il collegamento delle proprietà di una cosa, ovvero il colle- 

(1) Il prof. Cantoni rimanda il lettore che desidera maggiori notizie al 
suo Corso elementare di Filosofia (6.* ediz.) , voi. 1.*, § 108, n. 2. 
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gamento dei mutamenti e delle successioni di diversi cambia- 
menti. Il compito dell'induzione consiste nel determinare tali 
premesse maggiori che s' accordino con tutte le percezioni a 
noi note. Da ciò segue avanti tutto che non si possono dimo- 
strare, nel rigoroso senso delle parole, le proposizioni ottenute 
induttivamente, e che siano, logicamente considerate, soltanto 
ipotesi ; poscia che le proposizioni fondamentali dell' induzione 
coincidono colle regole del sillogismo, dal quale l' induzione deve 
essere determinata, se le premesse assunte autorizzano con ne- 
cessità la conclusione. Come colla divisione di un numero per 
un altro si vuole determinare con quale numero va moltiplicato 
il divisore per ottenere il dividendo.... e la moltiplicazione è la 
prova della divisione, cosi ogni induzione, presupponendo la co- 
gnizione della deduzione, può soltanto cercare le premesse che 
danno il risultato in conformità di regole determinate, e la sua 
prova consiste in ciò che da tali premesse procede necessaria- 
mente il risultato reale. » 

Il Sigwart è il primo a riconoscere che mentre le operazioni 
matematiche dirette provano assolutamente la bontà delle ope- 
razioni inverse, il sillogismo invece non fa che provare la prò- 
babilità delle premesse induttive. E la ragione è evidente: la 
medesima conclusione può procedere ed essere significata da di- 
verse premesse. 

Perché T esposizione di questo modo di stabilire il rapporto 
deir induzione al sillogismo sia compiuta, riporterò il seguente 
passo deir opera testé citata :«.... La distinzione die Aristo- 
tele ha fatto tra rèTOXYoyi^, quale processo che poggia su la 
compiuta enumerazione, e la conclusione da un solo esempio, 
cade dal punto di vista della nostra teorica ; il processo fonda- 
mentale della Riduzione è il medesimo in tutti e due i casi. » 
La tradizione storica circa il rapporto tra induzione compiuta e 
incompiuta è per sempre spezzata dalla dottrina della Riduzione. 
In altre parole con la dottrina della Riduzione si considera 
r induzione come diversa del sillogismo ; ciò non ostante s' am- 
mette che i principi logici che costituiscono 1' autorità del sillo- 
gismo valgono anche per V induzione. Siccome poi il fondamento 
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di tale dottrina è costituito dall'opinione che tra induzione e 
deduzione corra il rapporto che s' avvera tra le operazioni in- 
verse e dirette della matematica, cosi converrebbe, per fare un 
esame compiuto di tale teorica dell' induzione , aver presente 
ne' suoi particolari la dottrina matematica circa V inversione 
delle operazioni. 

L'Erdmann (1) servendosi dell'opera dell' Hankel « Teoria 
del sistema dei numeri complessi » ha fsitto un tale particola- 
reggiato e diligente studio ; ma credo che al lettore basterà co- 
noscere le conclusioni alle quali l'A. è pervenuto. 1.** Le leggi 
che governano l' inversione delle operazioni matematiche giusti- 
ficano, anziché la riduzione dell' induzione al sillogismo, soltanto 
la trasformazione della I.* figura del sillogismo nella IL' e IIL* 
figura. P. e., il sillogismo della L* figura: 

Tutti i pianeti si mnovono in eliflsi 
Tutti gli asteroidi sono pianeti 



Tatti gli asteroidi si muovono in olissi. 

dà luogo, in forza delle leggi delle inversioni matematiche, ai 
due sillogismi della III.* e II.* figura: 

Tutti gii asteroidi si muovono in olissi 
Tutti gli asteroidi sono pianeti 



Tatti i pianeti si muovono in elissi 

Tutti gli asteroidi si muovono in elissi 
Tutti i pianeti si muovono in elissi 

Tutti gli asteroidi sono pianeti. 



2.^ Non tutti i sillogismi si prestano a tali trasformazioni, 
perchè le leggi delle inversioni matematiche domandano che in 
ogni sillogismo ciascuna premessa sia deducibile tanto dalla 
conclusione, quanto dall'altra premessa; condizione questa che 

(1) Op. cit., pag. 591 e segg. 
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non può avverarsi, quando il sillogismo ha premesse di valore 
generale numerico, oppure premesse generali per origine. 

Senza seguire V Erdmann in tutti i particolari del suo dili- 
gente studio, possiamo, contro la teorica la quale in forza del- 
l' inversione delle operazioni matematiche riduce V induzione al 
sillogismo, affermare: 

1.** Col prof. Cantoni che l' indirizzo del pensiero, quando si 
fa un' induzione, è molto diverso di quando si fa una deduzione, 
per cui appare strana V opinione del Jevons che prima di per- 
venire alla conclusione induttiva si debbono conoscere dedutti- 
vamente le conseguenze dell' induzione a farsi. È parimenti 
strana T affermazione del Sigwart, allorché dice che facendo una 
divisione si mira a conoscere un numero il quale, moltiplicato 
per il divisore, dia il dividendo. Come il fine della divisione è di 
dividero un numero in tante parti quanto sono le unità indicate dal 
• divisore, oppure di vedere quante volte una quantità é contenuta 
in un'altra, cosi l'induzione, anziché condurci a conoscere le 
conseguenze di una premessa, oppure a ricercare una premessa 
dalla quale procedano con necessità i casi particolari presi in 
considerazione, tende a trovare una legge, o proposizione, ge- 
nerale, che comprenda i casi particolari osservati e tutti gli altri 
che sono significabili dall' essenza concettuale dei particolari già 
empiricamente conosciuti. Come la moltiplicazione è la riprova 
della divisione, ma non la costituisce, cosi la deduzione di casi 
particolari esperimentati o esperimentabili può essere, come disse 
il Cantoni , la riprova dell' induzione senza punto concorrere a 
costituirla. 

2.° La teorica della riduzione non risolve il problema logico 
dell induzione, perché la premessiì maggiore, ideata per istituire 
il sillogismo, non resta provata anche se da essa sono con ne- 
cessità deducibili i casi particolari. Tale deduzione, parimenti 
necessaria, può essere ottenuta anche con altre premesse; e il 
Sigwart riconosce schiettamente che la deduzione sillogistica non 
conferisce alla premessa maggiore che un valore probabile. Ora, se 
il problema logico dell'induzione consiste per l'appunto nello spie- 
gare e nel giustificare le generalizzazioni che la scienza va sempre 
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&cendo da alcuni o pochi casi presenti a tutti i casi del me- 
desimo genere passati e futuri, è evidente che la riduzione del- 
l' induzione al sillogismo , in forza del rapporto dell' inversione 
matematica, lascia le cose allo stato empirico, e cioè T allarga- 
mento che del sapere lo scienziato & induttivamente, ha il 
valore che V esperienza gli conferisce, ossia la sola probabilità. 

Se si vuole ad ogni costo subordinare l' induzione al sillogismo, 
parmi allora preferibile la teoria del Wu'ndt, il quale enumera 
tra il sillogismo anche quei ragionamenti che ammettono la 
probabilità di più di una conclusione, e rimette all'abilità dello 
scienziato di ridurre ad una la moltiplicità delle possibili con- 
clusioni. In tale modo l' induzione sarebbe un sillogismo della 
III.* figura ; che se tale sillogismo autorizza una conclusione 
soltanto di valor particolare , mentre V induzione aspira ad una 
conclusione di valor generale, convien dire che il di più affer- 
mato neir induzione e non autorizzato dalle leggi del sillogismo, 
avrà valore ipotetico, probabile. Considerando così l' induzione si 
perviene al medesimo risultato a cui sono giunti coloro i quali 
si professano seguaci della tradizione storica, con questa impor- 
tante differenza però che non si complica inutilmente e non si 
rende diflScile un processo logico facile e corrispondente all'indi- 
rizzo psicologico del pensiero. 

3.^ Nella teorica della riduzione è poi necessaria, per poter 
istituire il sillogismo, l' ideazione di una ipotesi, la quale sfugge 
ad ogni giustificazione logica, come abbiamo largamente dimo- 
strato discutendo nella 1.* parte di questo lavoro la dottrina del 
Whewell. 

4.<* Da ultimo possiamo dire, valendoci del diligente esame 
dell' Erdmann che le leggi che governano l'inversione delle 
operazioni matematiche possono giovare nel ridurre e nel trasfor- 
mare il sillogismo da una figura in un'altra solo quando le 
premesse sono deducibili tanto dalla conclusione, quanto reci- 
procamente. 

Concluderemo quest' esame con un' osservazione generale. Le 
operazioni matematiche, come abbiamo mostrato nella 1.* parte 
di questo lavoro, sono informate al principio d'identità; le leggi 

Prof. R. Bbmzoni. Parte HI. W 
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matematiche possono essere applicabili alle operazioni logiche 
solo quando i giudizi hanno un' elaborazione logica informata al 
principio d' identità, cioè solo quando esprimono rapporti d'ugua- 
glianza. Nella IL* parte di questo lavoro abbiamo visto che non 
tutti i dati empirici e non tutti i giudizi primitivi possono essere 
trasformati in conformità del principio o della legge d'identità. 
L' intrinseca natura dei rapporti d' inerenza e di dipendenza, di 
sostanza e di causalità , V intrinseco carattere dei giudìzi cate- 
gorici ed ipotetici non sono mai compiutamente risolvibili in 
rapporti e in giudizi d' identità. 



Articolo V. 

JL*^ induzione considerata eome ragio- 
namento coordinato al sillogismo* 

Nella 1.* parte di questo lavoro criticando V opinione di coloro 
che confusero l'induzione con l'illazione immediata, coli' astra- 
zione, coir ideazione dell' ipotesi, coli' analisi, siamo venuti conclu- 
dendo che l'induzione è un ragionamento mediato. Nella IL* parte 
criticando coloro che fanno consistere la mediazione del ragiona- 
mento nei processi meccanici dell' associazione delle rappresen- 
tazioni , siamo venuti a chiarire in che consista la forma dei 
nostri concetti, quale sia la sua efficacia, e come nei ragionamenti 
da essa proceda la forza della mediazione. In questa III.* parte 
finora non abbiamo fatto altro che dimostrare perchè l' induzione 
non sia riducibile al sillogismo; per cui, se tanto il sillogismo 
quanto l' induzione sono ragionamenti mediati e tuttavia questa 
non p a quello riducibile, ne seguo che debbono essere ragiona- 
menti mediati e coordinati, anziché subordinati. 

Molti sono gli scienziati e i logici che caratterizzano cosi e 
cosi classificano l' induzione ; però nel disgiungere l' induzione 
dal sillogismo si cade facilmente in due gravissimi errori. Alcuni, 
perchè ritengono che V induzione sia un ragionamento diverso 
dal sillogismo, si credono autorizzati a cercare la giustificazione 
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della conclusione induttiva in ogni altra cosa che non sia il pensiero 
la forma delle nostre cognizioni. Sono questi i seguaci dello 
schietto Empirismo, i quali scorgono la forza della mediazione 
nei nessi meccanici delle rappresentazioni^ oppure trovano le 
origini del ragionamento induttivo in induzioni inconscie, il che, 
se rende possibile V intervento del dinamismo psicologico nella 
formazione dell'induzione, esclude però sempre il dinamismo 
mentale e la vis formae. 

Noi abbiamo combattuto questo errore da molteplici punti di 
vista, distinguendo: l."" la consecuzione delle immagini dalle affer- 
mazioni dei rapporti tra i dati ; 2.^ l' azione meccanica ed ignota 
delle immagini contigue e simili dall'azione della cognizione 
dei rapporti di contiguità, di somiglianza, d' inerenza e di dipen- 
denza ; 3 ° r aspettazione meccanica dei casi simili dall' esigenza 
mentale del principio di causalità ; 4.® contrapponendo al di- 
namismo psicologico (air intelligenza intesa nel senso del Ro- 
manes) i caratteri e V efficacia del dinamismo del pensiero e 
negando che la percezione esteriore si risolva in un' induzione 
inconscia. 

I processi del meccanismo e del dinamismo psicologico possono 
tutt' al più essere stimoli ed elementi delle cosi dette induzioni 
pratiche. L' abitudine, V interesse personale e il bisogno im- 
pellente di prendere una decisione si possono considerare come 
stimoli perchè il pensiero proceda a fare delle induzioni, ma non 
le costituiscono e molto meno le giustificano. 

Disgiungendo l' induzione dal sillogismo è possibile , indi- 
pendentemente dalla spiegazione meccanica dell' induzione , un 
aitilo errore , e ciò '^ che si possa giustificare il valore gene- 
rale della conclusione induttiva col processo che comunemente 
dicesi r eliminazione del caso (fortuito) , ossia col calcolo della 
probabilità. L' Apelt ha fatto di .questa opinione un largo esame, 
e noi ne raccogliamo le seguenti conclusioni. 11 ragionamento 
matematico della probabilità enumera i casi positivi e negativi 
e determina per quale serie propende la maggiore probabilità. 
L' induzione invece presenta nella conclusione la decisione, perche 
da una moltiplicità di fatti va all' unità e all' universalità della 
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regola. Ciò che costituisce la forza della maggior probabilità 
matematica è la minore possibilità del caso contrario ; la forza 
della conclusione induttiva invece poggia su l' universalità della 
legge. Il ragionamento matematico della probabilità conclude da 
una regola incompiuta; l'induzione invece conclude da un in- 
compiuto sguardo a tutti i casi. La conclusione del ragionamento 
matematico della probabilità rimane incerta, perchè l'attività 
giudicatrice può sempre concepire la probabilità del caso con- 
trario; la sua giustificazione rimane sempre incompiuta. La 
conclusione induttiva invece è compiutamente sicura non ostante 
poggi su di uno studio incompiuto dei fatti, perchè T enumera- 
zione incompiuta delle parti di un tutto viene nella conclusione 
integrata. 

Che poi r enumerazione dei casi che costituisce la maggiore 
probabilità d' un fatto di fronte alla possibilità contraria non 
adegui mai, anche petratta all' indefinito, l' universalità non solo 
dell' universale originario, ma eziandio dell' universale induttivo, 
ha largamente chiarito il prof. Bonatelli contro l'Hartmann (1). 

Riconosciuto definitivamente che il valore generale delle con- 
clusioni induttive non può essere giustificato né dai risultati 
del meccanismo o del dinamismo psicologico, né dal calcolo delle 
probabilità, conviene ricercare il principio razionale che genera 
e giustifica l' induzione. Questo è un ragionamento mediato , 
coordinato al ragionamento sillogistico ; la mediazione nei ragio- 
namenti procede dalla forma delle nostre cognizioni; qual'è 
adunque il principio formale generatore dell'induzione? È desso 
affatto diverso dai principi sui quali poggia il sillogismo? 

Il lettore conosce già i molteplici tentativi fatti per risolvere 
questa questione (2); noi, anziché procedere ad ideare nuovi 
principi perché crediamo chiuso il campo delle innovazioni a 
questo riguardo, dobbiamo cercare di fare una scelta ragionata 



(1) Discussioni gnoseologiche, pag. 40 e segg., ove è citata anche Taltra 
opera del medesimo A. « La filosofia dell inconscio di Eduardo von Hart- 
mann ». 

(2) Parte 1.* di questo lavoro, pag. 33 e segg. 
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e, per quanto ci sarà possibile, comprensiva delle opinioni altrui, 
coir intendimento di offrire al lettore una teorica compiuta del- 
l' induzione. 



Articolo VI. 
Teorica, dell* induzióne. 

Il problema logico dell'induzione presenta molteplici aspetti 
secondo il diverso punto di vista da cui lo si considera. Se ab- 
biamo presente V opera della scienza, il problema consiste nello 
spiegare e nel giustificare come dall'interpretazione dell'esperienza 
si procede alla generalizzazione dei risultati empirici, o in altre 
parole come da pochi casi osservati si procede a stabilire una 
legge avente valore per tutti i casi della medesima specie , come 
dalla scoperta o dall'osservazione di un rapporto fra due o più 
fatti si procede a generalizzare il valore e la costanza del rap- 
porto medesimo. Se consideriamo la storia dei tentativi fatti 
per risolvere il medesimo problema, e riferiamo l' induzione al- 
l' induzione compiuta come a suo tipo di perfezione, il problema 
consiste nel determinare e nel giustificare come e perchè suppliamo 
al difetto dell' enumerazione compiuta dei fatti anche nei casi 
in cui sappiamo che praticamente tale enumerazione è impossi- 
bile. Se invece consideriamo V induzione in generalo come un 
sillogismo della III.* figura, devesi spiegare come e perchè si 
possa trasformare in generale la conclusione particolare del 
sillogismo. 

Se consideriamo l' induzione dal punto di vista psicologico, il 
problema logico consiste nel dimostrare e nel giustificare come 
si possa pervenire ad un' unica e necessaria conclusione nei casi 
in cui il paragone di due o più proposizioni con un termine a 
loro comune manifesta la possibilità di molteplici e diverse re- 
lazioni tra le cose paragonate. 

Il problema logico dell'induzione considerato da ultimo in or- 
dine alla mediazione del pensiero consiste nello spiegare come dalle 
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premesse si procede in forza della mediazione del termine comune 
a concludere una relazione che ha valore tanto per la parte 
comune delle premesse quanto per la parte non comune. Il sil- 
logismo invece giustifica soltanto una conclusione necessaria 
significante una relazione, pure necessaria, tra i termini non 
comuni delle premesse. Tale problema logico analiticamente 
espresso ne' suoi elementi consiste nello spiegare e giustificare 
tanto come si generalizza il valore di un rapporto {induzione gè- 
neralizzatrice), quanto come s'integra il contenuto di una cosa, 
di un genere, di una specie, di una classe (induzione integratrice). 

Il problema logico dell' induzione come qui 1' abbiamo carat- 
terizzato, appartiene alla Filosofia moderna. Né Aristotele, né 
gli Stoici e gli Epicurei e neppure Bacone da Verulamio l'hanno 
compreso nella sua vera natura e nella sua vera contrapposizione 
al sillogismo. Mi sono astenuto in tutto il lavoro da discussioni 
storiche e nel 2.° articolo della 1.* parte ne ho dette le ragioni; 
anche qui mi limiterei a dire che il problema logico dell'indu- 
zione non poteva essere inteso nell' intima sua natura fintantoché 
non si fosse chiaramente distinta nella filosofia moderna la ge- 
neralizzazione dei concetti ottenuta con l' astrazione ascendente o 
verticale j dalla generalizzazione di un rapporto, ossia di una 
proposizione. Siccome poi la giustificazione della generalizzazione 
di un rapporto procede dalla natura del rapporto medesimo, il 
quale è quasi sempre di dipendenza (causa) o d'inerenza (sostanza), 
cosi non si poteva avere un compiuto e specifico concetto del- 
l' induzione, finché i concetti di sostanza e di causa non fossero 
criticamente esaminati. ' 

La chiara esposizione della diflScoltà che il logico deve vincere 
per chiarire la struttura logica dell'induzione e giustificarne la 
conclusione, ci fornisce fin d'ora, parmi, sufficienti ragioni sia 
per eliminare, sia per ridurre e ordinare sistematicamente alcuni 
dei principi che altri già pose a fondamento dell' induzione. 
Infatti r induzione compie l' ufficio talora di generalizzare un 
rapporto, talora d' integrare il contenuto del concetto di cosa, di 
genere, di classe. Ma quali sono i rapporti che la scienza gene- 
ralizza? L'abbiamo visto esponendo i caratteri delle leggi di 
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natura; sono i rapporti di successione e di coesistenza, ossia di 
dipendenza e d' inerenza, ossia di causalità e di sostanzialità. Sic- 
come non tutti i giudizi eh' esprimono rapporti di dipendenza e 
d'inerenza possono trasformarsi in giudizi d'identità, cosi ne segue 
che il principio d' identità non possa essere posto a fondamento 
e a giustificazione dell' induzione, quantunque entri a &r parte 
di tutti i ragionamenti in cui è possibile la sostituzione totale 
parziale d' un termine ad un altro. 

Eliminato il principio d' identità come possibile fondamento 
dell' induzione , V accordo tra i logici per rispetto alla soluzione 
del nostro problema appare non molto difficile. 

E per vero quasi tutti ammettono che la generalizzazione 
dell' esperienza si faccia in forza del principio detto dell' unifor- 
mità del corso naturale delle cose. Il dissidio nel giustificare la 
conclusione induttiva appare dunque confinato nel modo d' in- 
terpretare tale principio e nel modo di risolverlo nei propri 
elementi, perchè, se tale principio non è per sé evidente, con- 
viene giustificarlo , se si vuole giustificare l' induzione che su 
d' esso poggia. Giustificato il principio, è focile cosa determinarne 
la funzione nel ragionamento induttivo e di questo descrivere 
r orditura logica. 

L' interpretazione del principio dell' tmiformità del corso natu- 
rale delle cose &tta dallo Hume non è accettabile : (a) per tutte le 
ragioni che nella Dottrina della Conoscenza si sogliono opporre 
alla spiegazione empirica e psicologica del principio di causa; 
(6) per tutte quelle speciali ragioni logiche che noi abbiamo 
addotto contro coloro i quali, avendo disgiunto l'induzione dal 
sillogismo, credono di poter prescindere nel giustificare l'indu- 
zione dall'attività giudicatrice del pensiero e dai principi men- 
tali che tale attività costituiscono. 

Neppure è accettabile l'interpretazione fatta dal Bain, il quale 
ammette come postulato indimostrabile, ma ammesso irresisti- 
bilmente per una necessità della nostra natura, che « i fenomeni 
d' ogni classe siano sottoposti a leggi invariabili, cioè a relazioni 
costanti di successione e di somiglianza ». Tale interpretazione è 
molto affine alla dottrina professata da Tommaso Reid, il quale 
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ammise come fatto irrefutabile dello spirito umano , come una 
credenza primitiva e assolutamente originaria, il principio che 
« la natura sia governata da leggi invariabili » , principio che il 
Royer-Collard risolve nei due giudizi: « l'universo è govefmato 
da leggi slabili, l'universo è governato da leggi generali • (1), 
ma inutilmente perchè il concetto di legge implica, come ab- 
biamo mostrato nella I.* parte, i concetti di stabilità e di gene- 
ralità. 

Contro tale modo d' interpretare il principio fondamentale e 
generatore dell'induzione notiamo: (a) che se esso è un postu- 
lato indimostrato e indimostrabile, rimane pure indimostrata e 
indimostrabile la generalizzazione della conclusione induttiva, il 
che equivale a dire che V induzione non è punto un ragio- 
namento mediato contro tutto ciò che abbiamo stabilito nella 
1 .• parte di questo lavoro. (6) Che poi il principio dell* unifor- 
mità del corso naturale delle cose non sia una credenza primi- 
tiva e assolutamente originaria del genere e del pensiere umano, 
lo dimostra la storia della civiltà e della scienza. Il concetto che 
la natura sia governata da leggi invariabili è il risultato di un 
lungo svolgimento della coltura umana, e anche oggi è nella 
sua universalità mantenuto in tutte le contingenze della vita 
solo da coloro che hanno l'animo informato allo spirito scientifico. 

Il numero dei modi possibili d' interpretare il principio del- 
l' induzione è ormai ridotto a due, si può cioè ritenere: l.<> che 
sia deducibile dal concetto di causalità o da un altro principio 
mentale; 2.** oppure che proceda da anteriori esperienze. Dal 
punto di vista della dottrina della Conoscenza questi due modi 
diversi d' interpretare il medesimo principio sono tanto poco 
conciliabili, quanto è poco conciliabile l'origine a priori con 
l'origine empirica, il dato empirico con l'attività del pensiero 
che elabora i dati. Ma ciò che importa contradizione dal punto 
di vista della Conoscenza, può essere armonicamente unito dai 
punto di vista logico, com' è un tutto armonico il nostro concetto 
composto di materia e di forma, del dato e dei processi obbiet- 

(1) Opere del Reid, 2/ ediz. tomo IV, pag. 279. 
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tivati dell'attività dinamica del pensiero. Ma per non essere 
fraintesi dobbiamo procedere analiticamente. 

Lo St. Mill. ha già risoluto il principio dell' uniformità del 
corso naturale delle cose in molteplici speciali uniformità e 
queste in rapporti costanti di coesistenza e di successione ; abbiamo 
poi visto che volendo egli chiarire la ragione della costanza e 
dell'universalità di tali rapporti è stato indotto a cercarli nel- 
l'intrinseca costituzione delle cose (1). Lo stesso abbiamo detto 
anche noi. Perchè si possa generalizzare un rapporto di succes- 
sione, meglio di dipendenza, è necessario eh' esso proceda dalla 
natura causale dell' antecedente , dalla causa , la quale non va 
disgiunta dalla sostanza, perchè il rapporto causale significa, anzi- 
ché semplice successione, reale dipendenza ed efficienza. Parimenti 
per potere integrare il contenuto d' un concetto richiedesi che 
il rapporto tra cosa e qualità, concetto e note , proceda dalla so- 
stanza della cosa, dall' essenza del concetto. In altre parole pro- 
cediamo a fare induzioni generalizzatrici e integratrici in quanto 
siamo sicuri: (a) che anche per l'avvenire saranno conservate 
le medesime cause; (6) che le medesime cause produrranno i 
medesimi effetti. 

La seconda di queste due proposizioni, e cioè che le medesime 
cause producano i medesimi effetti, sembra fornita d' evidenza 
immediata; infatti sembra coincidere con la legge di causalità 
che « ogni fatto reale esige cause sufficienti del suo accadere » . 
Nel determinare però : (a) che debba intendersi per tale esigenza; 
(6) che per efficienza, o produzione, del fatto reale, e quale sia 
il rapporto della causa con la sostanza s'apre la via ad ardue 
questioni metafisiche. Volendo noi da queste, fin dove è possibile, 
tener distinte le questioni logiche, lasceremo per un momento 
la legge di causalità per esaminare il concetto di causa di cui 
suole servirsi la scienza libera d' ogni pregiudizio sistematico. 

Causa per la scienza è un fatto, il quale in forza del suo 
accadere è in modo collegato con l' accadere di un altro fatto che 
questo accade quando quello accade. Del medesimo fatto non è 

(1) Parte 1.', pag. 69. 
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causa ora questo, ora quel fatto, bensì sempre (sperimental- 
mente) un medesimo fatto o un medesimo gruppo di fatti. Siccome 
però, dal punto di vista della scienza, il medesimo fatto può in 
casi determinati essere causa, in altri casi parimenti deter- 
minati essere effetto; oppure siccome nel concetto comprensivo 
degli antecedenti e dei conseguenti il medesimo fatto può essere 
nel medesimo tempo e effetto e causa, cosi possiamo esprimere 
il concetto scientifico di causa nel seguente modo generale : 
« Ogni fatto domanda per accadere una determinata azione (1) 
che è considerata come stia causa ». Proposizione che può con- 
vertirsi nella seguente: « Ogni catùsa produce una determinata 
azione ». A questa conclusione siamo giunti elaborando il con- 
cetto di causa quale ce lo dà la scienza, libera d' ogni influsso 
metafisico. 

La proposizione « ojni causa producf* ufia deferminata azione » 
in forza del principio di sostituzione, può essere convertita nella 
proposizione: • le medesime cause producono le medesime deter- 
minate azioni » . Sostituiamo anche in quest' ultima proposizione 
al predicato medesime, il predicato uguali^ e avremo ancora per 
illazione immediata la proposizione: • cause uguali producono 
uguali determinate azioni ». Alle azioni sostituiamo il loro equi- 
valente empirico, ossia gli effetti , e avremo • Cause uguali pro- 
ducono uguali (determinati) effetti », che è la seconda delle due 
proposizioni in cui abbiamo risoluto il principio dell' uniformità 
del corso naturale delle cose. 

La proposizione adunque « cause uguali producono effetti uguali », 
senza ricorrere alla speculazione metafisica che ci chiarisca che 
cosa sia causa e produzirme causale, ci apparirà ora come un' il- 
lazione immediata della legge di causalità, « ogni fatto esige 
una causa sufficiente del suo accadere » . Infatti , chiarito che 
per la scienza la causa sufficiente dell' accadere dei fotti è una 
determinata azione, possiamo ottenere la seguente serie d'illazioni 
immediate : {a) ogni fatto esige una determinata azione del suo 
accadere; {b) tutti i fatti esigono determinate azioni del loro 

(1) Cambiamento, movimento, ect*. 
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accadere; (e) fatti uguali esigono uguali determinate azioni del 
loro accadere. Sostituendo al termine « determinate azioni » T e- 
quivalente concetto scientifico di causa abbiamo : (d) fiotti uguali 
esigono cause uguali del loro accadere, e per conversione; {e) 
cause uguali fanno accadere (producono) fatti (effetti) uguali ; che 
è la seconda delle due proposizioni che costituiscono la forza del- 
l'induzione e la giustificano. Essa non è dunque un postulato indi- 
mostrato e indimostrabile, e neppure una credenza originaria, 
per sé evidente; non è per sé evidente, ossia fornita di evidenza 
immediata, ma è però evidente mediatamente, perchè è un'il- 
lazione immediata della legge mentale della causalità. 

Neppure è per sé evidente la proposizione che « le medesime 
cause saranno date nelV avvenire j>; è questa del pari fornita 
d'evidenza mediata e logicamente dimostrabile? 

Che non sia una legge fondamentale del nostro pensiero, 
non ha bisogno di dimostrazione ; ma è deducibile forse da 
qualche legge del pensiero? Notiamo avanti tutto che questa 
proposizione ci assicura che nell' avvenire saranno date le mede- 
sime cause , e che tutte le leggi del pensiero in^'ece e' indicono e 
e' impongono come dobbiamo conoscere le cose conoscibili, dato 
che avvenga il fette della cognizione, ma nulla ci dicono come 
saranno le cose nel futuro e come il mondo sarà ordinato. 
Comunque sia la realtà, la cognizione di questa avverrà se- 
condo le leggi costitutive del pensiero; ma tale condizione del 
nostro conoscere non determina punto la realtà e non predice 
affetto come questa debba accadere nell'avvenire. La proposizione 
invece che ora esaminiamo, affermando che saranno date le 
medesime cause, implica la determinazione del corso futuro 
delle cose. Possiamo quindi in generale dire che non è dedu- 
cibile da legge alcuna del pensiero. 

A primo aspetto sembra che la legge di causalità « ogni fatto 
deve avere la sua causa sufficiente » contenga non solo una con- 
dizione del nostro conoscere, ma ben anche un'anticipazione 
del come sarà e dovrà essere il futuro. Se ben la si considera però, 
essa lascia indeterminata la natura della causa, e si restringe 
a dire che se un fette avverrà, deve aver la sua causa 
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sufficiente. Dalla legge di causalità abbiamo dedotto, è vero, 
che le medesime cause producono i medesimi effetti, ma anche 
questa proposizione non ci dice che realmente neir avvenire 
saranno date le medesime cause. 

Il Lachelier nella speranza di poter giustificare razionalmente l'af- 
fermazione che nell'avvenire saranno date le medesime cause, 
ricorse al principio di finalità (1). Ma anche questo, come legge del 
pensiero e forma delle nostre cognizioni, non determina punto la 
natura in avvenire della realtà, quantunque ci guidi ad apprezzare 
tutti gli aspetti delle cose una volta conosciute. La realtà dal 
punto di vista del fine è determinabile soltanto in un sistema 
compiuto di metafisica, p. e., nel sistema dell'armonia prestabi- 
lita. Io non nego la possibilità di un sistema metafisico che de- 
termini il corso della natura , ma, fin dov' è possibile, la Logica 
va tenuta indipendente da ogni concetto sistematico. Il Lachelier, 
a mio modo di vedere, avrebbe conseguito uno scopo meglio 
determinato e più utile, in ordine alla giustificazione del fon- 
damento dell'induzione, ove si fosse limitato a chiarire il rap- 
porto di convenienza onde sono collegate le due proposizioni, in 
cui abbiamo risoluto il principio dell' uniformità del corso natu- 
rale delle cose. 

Infetti a che gioverebbe la legge di causalità e l'illazione 
immediata di questa che cause uguali producono effetti uc/uali, 
se nel mondo non esistono e non esisteranno cause uguali ? Ma 
come ognun vede, tale rapporto di convenienza non basta per 
giustificare il principio induttivo che nell' avvenire saranno date 
le medesime cause. 

Non potendo adunque in modo alcuno giustificare con prin- 
cipi razionali la proposizione che nell' avvenire saranno date le 
medesime cause, dobbiamo accettarla come un risultato della 
nostra esperienza. Questa parmi la sola parte vera e da con- 
servarsi della teorica dell' induzione dello Stuart Mill e de' suoi an- 
tecessori. E siccome una verità sperimentale acquista in valore, 
secondo che concorre e s' accorda a confermarla un maggior 

(1) Vedi parte I." pag. 34. 
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aumero di fatti, cosi possiamo a sua conferma addurre: 1.^ Te- 
sperienza del passato; 2.*' quella produzione meccanica delle 
rappresentazioni associate che suol dirsi l'aspettativa dei casi 
simili; 3.** la verificazione sperimentale dei calcoli matematici; 
4.® le anticipazioni, le scoperte, le invenzioni della scienza ; 5.® il 
fine della scienza nell' anticipare le condizioni dell'adattamento 
air ambiente; 6.® la legge d' inerzia della meccanica; 7.*> la legge 
della conservazione della forza della fisica; 8.^ la legge della con- 
servazione della materia della chimica, ecc. Quando con ripetute 
esperienze ci siamo assicurati che un rapporto osservato tra più 
&tti procede dalla intrinseca natura dei fatti medesimi, è cioè un 
rapporto costante , essenziale, anziché accidentale, noi procediamo 
a generalizzarlo per tutti i casi simili, supponendo implicitamente 
che per questi casi saranno date le medesime cause. Questa 
implicita credenza è un risultato induttivo ; ond' è manifesto il 
bisogno di difendere la spiegazione, che ora assegniamo alla prima 
proposizione del principio induttivo, da quella stessa obbiezione 
che più volte e da vari autori fu fatta al Mill. 

Il lettore ricorderà che a pag. 73 della 1.* parte abbiamo la- 
sciato sospesa la discussione di tale questione; ora conviene esa- 
minarla accuratamente, molto più che ciò facendo veniamo a 
meglio chiarire la teorica dell' induzione che abbiamo impreso 
ad esporre. Riassumiamo V obbiezione più volte mossa allo 
St. Mill. Se nel cercare il fondamento e la giustificazione del ra- 
gionamento induttivo che dai particolari va al generale, trovate, 
dicono, tale giustificazione in un processo mentale eh' esso pure 
procede da induzioni; se nel cercare i presupposti che ci auto- 
rizzano a concludere da esperienze date a tutta l' esperienza 
possibile, ponete, quale elemento essenziale, un processo del 
pensiero che egli pure abbisogna dei presupposti dell' induzione, 
vi avvolgete fetalmente in un circolo vizioso. 

Prima di risolvere direttamente questa grave obbiezione, che 
lasciata insoluta minaccerebbe d'annientare, di ridurre a zero, 
tutto il valore della teorica faticosamente costruita, avverto il 
bisogno di confortare la mia opinione coli' autorità altrui. 

L'Ueberweg, detto che « l' induzione non ha alcun valore se 
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non poggia su alcun genere di nesso causale tra S e P », im- 
prende a risolvere V obbiezione fattagli da L. George (il quale 
sosteneva che fondando il valore della conclusione induttiva sul 
nesso causale si cade in un circolo vizioso, perchè tale nesso è 
conosciuto con V induzione completa) dicendo che nel circolo vi- 
zioso si cade soltanto confondendo la realtà del nesso causale 
con la cognizione di tale nesso. Egli, in conformità della sua 
teorica, sostiene che la cognizione del nesso causale non costi- 
tuisce le induzioni, ma serve a noi per giudicare logicamente 
dell'induzione. Generalizziamo in forza del nesso psicologico 
delle rappresentazioni, trasformiamo queste genemlizzazioni in 
obbiettive, se le vediamo confermate dal nesso causale. 

V obbiezione risoluta dall' Ueberweg non è identica alla no- 
stra, ma ci apre e ci addita la via per risolverla. 

Il Rabier poi, discutendo il principio fondamentale e generatore 
del sillogismo, scrive: « Ciò che si chiama la dimostrazione del 
sillogismo , propriamente non è che la spiegazione o l' analisi 
del sillogismo; ciò che si chiama il principio o la condizione 
del sillogismo è il sillogismo stesso, degagé des caractères dont 
ses lignes sont camme chargées et mluminées dans les syllogismes 
particuliers » (1). Chiarisce poi ancor meglio questo suo pensiero 
riportando in nota alcuni passi del Leibniz. « Fra la formola 
generale del sillogismo e i sillogismi particolari corre esatta- 
mente il medesimo rapporto che passa fra gli assiomi e le 
verità particolari, di cui sono la ragione, rapporto nettamente 
definito dal Leibniz in questo passo. — Dire che il corpo è 
più grande del tronco, non differisce dall'assioma di Euclide: 
il tutto è più grande della sua parte . . . Perchè dire : un tale 
tutto è più grande che tale sua parte, è in effetto la proposi- 
zione che il tutto è più grande della sua parte, le cui linee sono 
incaricate di qualche schiarimento o di qualche addizione , è come 
chi dice A B, dice A. Cosi non bisogna opporre qui V assioma 
air esempio, come fossero verità differenti, ma considerare 
r assioma come incorporé dans l'exemple et rendant Vexemple 

(1) Lofjìquey pag. 53. 
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véritable, — L'assioma ò la ragione comune che è conosciuta, 
per cosi dire, implicitamente, quantunque non lo sia in modo 
astratto e separato. Gli esempi tirano la loro verità dall' assioma 
incorporato. Tale è, il Rabier prosegue, il rapporto dell' assioma 
del sillogismo col sillogismo particolare ». 

E r Erdmann (1) , riferendosi all' obbiezione medesima che 
ci siamo proposta, scrive: « Ma noi abbiamo incontrato una 
simile obbiezione anche nella teoria del sillogismo, e qui come 
là abbiamo un sicum appoggio in tutte quelle ragioni che ren- 
dono inevitabili di assumere tali conclusioni come elementi del 
nostro pensiero ». 

Ritornando ora sui nostri passi, possiamo dire: 1.** che in un 
vero circolo vizioso non si cade anche ammettendo tra i fondamenti 
dell' induzione un indirizzo induttivo del pensiero, perchè (a) il 
valore dell'induzione non poggia unicamente su tale elemento, (6) 
perchè tale condizione si avvera anche nel sillogismo. 2,^ Che Y ap- 
parenza di un circolo vizioso non è tolta anche in altre teoriche, 
come lo dimostra la citazione da noi fetta dell'Ueberweg. 3.*» Come 
rUeberweg possiamo dire che la generalizzazione risguardante 
il ritorno o la permanenza o la continuità di cause uguali a 
quelle, movendo dalle quali si fa il primo passo induttivo, pro- 
cede da un processo psicologico. Abbiamo più volte avuto occa- 
sione di rilevare come il pensiero talora obbiettivi e faccia propri, 
senza risolverli nei propri elementi, i risultati del meccanismo 
psicologico. L' affermazione die nell' avvenire saranno date cause 
uguali, può essere riguardata, anziché un postulato indimostra- 
bile, un'obbiettivazione mentale del processo meccanico che ab- 
biamo detto r aspettativa dei casi simili, 4.** A mio modo di 
vedere questo processo meccanico diventato nell' induzione pro- 
cesso del pensiero, anziché togliere valore e autorità all'indu- 
zione lasciarla indimostrata, serve a chiarire: (a) come mecca- 
nismo e dinamismo si prestino vicendevole appoggio; {h) come 
materia e forma si compenetrino nei ragionamenti ; {e) come le 
leggi del pensiero s' accordino con le leggi della realtà. L' aspet- 

(l) Op. cit p«g. 585. 
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tatìva dei casi simili è una produzione meccanica dell' associarsi 
delle rappresentazioni, e quindi una produzione della realtà, 
perchè il meccanismo si svolge in conformità degli stimoli este- 
riori. Questo processo meccanico, trasformato in processo del pen- 
siero induttivo, può essere risguardato come una legge della 
realtà trapiantata in forza dell' obbietti vazione nell' organismo 
logico del pensiero (1). 

Ma stringiamo più da vicino la nostra obbiezione. Si ammette , 
oppur no, che a fondamento e a giustificazione dell'induzione 
si pone un processo induttivo del pensiero? A tale domanda 
convien rispondere con un distinguo : a fondamento dell' indu- 
zione sta avanti tutto un' illazione della legge mentale di cau- 
salità, la quale ci assicura che cause uguali produrranno effetti 
uguali. Questo principio è razionale e ben diverso dal processo 
psicologico che ci fa anticipare il ritorno di cause simili nel- 
r avvenire o in altre contingenze empiriche. Allorché inter- 
pretando r esperienza siamo venuti a conoscere che il rapporto 
da generalizzarsi procede dall' intrinseca natura dei termini, non 
abbiamo percorso tutto il processo dell'induzione, ma abbiamo 
già latto buon cammino, perchè siamo autorizzati ad affermare 
che il rapporto conosciuto è di tale natura che s' avvererà sempre, 
ogni qualvolta s'avverano cause uguali. Convien ammettere, 
è vero, che a compiere il processo induttivo si ha bisogno d'un 
processo induttivo del pensiero; tuttavia il circolo vizioso è evi- 
tato, per le stesse ragioni che hanno fatto dire al Leibniz che 
l'esempio è confermato dall'assioma, quantunque l'assioma sia 
implicitamente contenuto nell' esempio. 



(1) 11 prof. Cantoni parlando del metodo, e più specialmente degli ele- 
menti che concorrono a formare la scienza» distingae i principi formali dai 
principi materiali, scrivendo: « I principi materiali a differenza dei formali 
non concernono i procedimenti del pensiero nell'acquisto delle cognizioni, 
ma l'oggetto stesso o il contenuto di queste ». (Corso Elementare di Filo- 
aofia, ediz. già citata voi. 1.*, pag. 248-9). Anche noi possiamo dire d' aver 
distinto il principio che giustifica V induzione in un elemento formale « emise 
uguali producono effetti uguali • e in un elemento materiale < ueWavveiùre 
saranno date cause uguali ». 
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Il fondamento dell' induzione apparirà ancor meglio caratte- 
rizzato, paragonandolo al principio del sillogismo. 

1.** Il principio e il fondamento del sillogismo, comunque 
venga formolato, o è una legge del pensiero, oppure è da 
questa immediatamente deducibile. Il fondamento dell' induzione 
invece é divisibile in due proposizioni, le quali non hanno la 
medesima origine ed il medesimo valore. La proposizione che 
carne ugtiali producono effetti uguali è un'illazione immediata 
della legge di causalità. La proposizione poi che saranno date 
cause uguali ha origine e valore, come abbiam visto, speri- 
mentale. 

2.® Il principio del sillogismo esprime e riassume il carat- 
tere del nostro pensiero, e come tale costituisce la forma del 
ragionamento , e ha il valore dei principi originari , ossia il valore 
deir universale originario. La seconda proposizione invece del 
fondamento dell' induzione non caratterizza il nostro pensiero , 
anzi in ordine ad esso è un dato, un risultato dell'esperienza. 
Da ciò segue che la contradizione del principio nel sillogismo 
non è possibile , perchè non è pensabile. La con tradizione invece 
della seconda proposizione che sta a fondamento dell' induzione, 
non intacca punto l'organismo del pensiero; è in altre parole 
pensabile, quindi anche possibile. 

3.** Il fondamento del sillogismo, come quello che procede 
direttamente dalle leggi del pensiero, esprime una condizione 
sine qua non di tutte le nostre cognizioni e riflessioni. La seconda 
proposizione invece del fondamento dell' induzione determina e 
condiziona , anziché il nostro sapere , l' anticipazione del sapere. 

Avendo noi accettato un frammento della dottrina del Mill, 
un parallelo della nostra con la teorica del Mill circa l' indu- 
zione non solo è utile, ma eziandio è quasi necessario. 

Lo St. Mill ha senza alcun dubbio il merito non piccolo di aver 
reso applicabile al ragionamento induttivo l'aspetto psicologico 
della dottrina della causa dello Hume e d' aver visto, seguendo la 
Scuola scozzese, che nell' induzione entra un elemento psicologico 
non riducibile alle leggi del pensiero. Ha pure giustamente 
riconosciuto che a fondamento dell' induzione sta il principio 

Prof. R. Benzoni. Parte III. 13 
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dell' uniformità del corso naturale delle cose ; ma ben presto 
ha sbagliato neir identificarlo colla legge della causalità. Noi 
invece l'abbiamo risoluto in due diverse proposizioni. 

Il Mill ammise che il principio dell'induzione, identificato 
colla legge di causalità, sia la premessa maggiore di tutti quei 
sillogismi che si debbono dire induzioni, ossia, volendo acco- 
stare r induzione al sillogismo , trasformò l' induzione in un 
vero sillogismo con premesse induttive. Ma ciò non basta: se 
al suo sillogismo induttivo riferiamo la sua teorica del sillogismo, 
dovremmo dire che l' induzione non ha , come il sillogismo, valore 
inventivo. Possiamo significare questo errore del Mill in altri 
modi, (a) Per lui la conclusione sillogistica è già contenuta 
nelle premesse, donde segue che anche la conclusione induttiva 
debba essere contenuta nella premessa maggiore, e che l'indu- 
zione, come il sillogismo, non sia un ragionamento inventivo, ma 
solo dimostrativo. (6) Siccome il valore generale della premessa 
maggiore, secondo l'Empirismo del Mill, procede dall'esperienza 
e deve essere induttivo, cosi ne segue ch'egli ha spostato, 
anziché risoluto, il problema logico dell'induzione, oppure ha 
assunto come mezzo di dimostrazione, cadendo in un circolo 
vizioso, ciò che doveva dimostrare, cioè come dai casi partico- 
lari si proceda all' affermazione generale del corso uniforme 
della natura. Noi invece abbiamo chiarito come dai particolari 
si proceda al generale in forza d' una illazione immediata del 
principio di causalità , ossia in forza della proposizione che cause 
uguali producono effetti uguali, e in forza del processo psicolo- 
gico dell'aspettativa dei casi simili, trasformato in processo del 
pensiero, il quale ci assicura che cause uguali saranno date anche 
neir avvenire. 

Per evitare il circolo vizioso il Mill, avendo identificato il 
principio dell' uniformità del corso naturale delle cose colla 
legge di causalità, e dovendo tanto questo quanto quello de- 
rivare dall' esperienza, affermò che il concetto dell' uniformità 
del corso della natura si acquista coli' induzione per enumera- 
tionem simplicem. Ma questo rimedio è peggiore del male, perchè, 
se cosi stessero le cose, il principio dell' uniformità della natura. 
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6 conseguentemente la legge di causalità ed il fondamento 
dell' induzione y dovrebbe avere quel tenue e dubbioso valore 
che il Min stesso , seguendo Bacone, riferisce all' induzione per 
semplice enumerazione. 

Se finalmente teniamo presente la dottrina del Mill circa 
r origine e la funzione sillogista della premessa maggiore, e 
pensiamo eh' egli fondamenta V induzione su la proposizione 
generale afifermante il corso uniforme delle cose , la quale carat- 
terizza indistintamente tutte le conclusioni induttive, ci sarà 
facile cosa il riconoscere che per il Mill l'induzione non è un 
vero ragionamento mediato, ma una semplice illazione imme- 
diata della conclusione induttiva dalla proposizione generale. 

Anziché un ragionamento mediato l'induzione è realmente 
per il Mill un'illazione ad suballematUem (1). Per noi invece 
l'induzione è un vero ragionamento mediato. Dal paragone 
di più proposizioni col termine che hanno comune, inferiamo 
mediatamente , cioè in forza dei due giudizi « cause ugìiali produ- 
cono effetti uguali, saranno date cause uguali » , un rapporto gene- 
rale avente valore tanto per il termine comune delle proposi- 
zioni paragonate, quanto per i termini non comuni ; tanto per i 
casi considerati nelle proposizioni, quanto per i casi supposti uguali. 

Riassumeremo ora quanto siamo venuti chiarendo in questo 
articolo, ripresentandoci la difficoltà che abbiamo schematica- 
mente esposta nella conclusione della 1.* parte del nostro la- 
voro. Siano date le proposizioni particolari: 

!.• Ind. generalizzatrice 2.» Ind. integratrice 
b' è *P S é p* 

8« é P S è p» 

8» è P S é p» 



8 è P S é P. 

S è P nel caso nostro è lo scliema logico di una proposizione 
generale tanto per estensione (l.^* caso) quanto per comprensione 

(1) Vedi la Conclusione della !.• parte. 
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(2.*> caso) tanto per generalizzazione, quanto per integrazione. 
Il problema logico consiste nel giustificare la generalizzazione 
di tali proposizioni particolari , generalizzazione dall' esperienza 
non giustificata, ma neppure contradetta. Noi sappiamo che 
r esperienza non può giustificare né l' universale originario , 
né r universale induttivo. Il generale numerico ottenuto con 
1* induzione compiuta ha valore soltanto per la sfera dei fotti 
empiricamente conosciuti. Se da questa si procede a determinare 
altre sfere simili, si compie una vera induzione, e s'esce dai 
limiti deir induzione compiuta. 

Con r induzione si viene allargando per generalizzazione o 
per integrazione la sfera delle nostre cognizioni ; a tale allarga- 
mento però non ci porta 1' esperienza, bensì il ragionamento. 
La generalizzazione induttiva quindi é opera del pensiero e dal 
pensiero deve essere giustificata. Ricercando però tale giustifi- 
cazione, abbiamo visto che a costituire il fondamento deirinduzione 
concorrono due principi che non hanno la medesima origine, 
potendo benissimo essere detti l'uno formale, l'altro materiale. 

Molti di coloro che considerano l' induzione come un ragiona- 
mento mediato e coordinato, anziché subordinato, al sillogismo, 
le assegnano per fondamento il principio dell' uniformità del 
corso naturale delle cose. Siccome questo non è un principio 
per sé evidente , e nella sua universalità non può essere giusti- 
ficato dall'esperienza, cosi noi per giustificarlo, senza invocare 
un compiuto sistema metafisico, l'abbiamo risoluto analitica- 
mente nelle due proposizioni: 1.* Saranno date cause uguali; 
2.» Cause uguali producono effetti uguali. 

Queste due proposizioni, quantunque in ordine al fine della 
conoscenza e in ordine alla funzione del pensiero nella scienza e 
nella vita reciprocamente si compiano, non sono tuttavia l'una 
dall' altra deducibili, né reciprocamente giustificabili ; ecco perchè 
abbiamo dovuto cercare di giustificarle separatamente. La seconda 
proposizione ci sembrò deducibile dalla legge mentale della 
causalità, ossia dalla proposizione che « ogni effetto deve avere 
una causa sufficiente • . Per fare questa deduzione abbiamo as- 
sunto il concetto di causa della scienza per un duplice scopo: 
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(a) per non ricorrere anclie qui alla Metafisica la quale deve 
chiarire che debbasi intendere per causa sufiìciente e per reale 
efficienza; (b) per indicare il nesso onde anche questa proposi- 
zione razionale è intimamente collegata con V esperienza. 

Alla seconda proposizione non abbiamo potuto assegnare una 
simile giustificazione ; V abbiamo dovuta accettare quale un risul- 
tato dell' esperienza esteriore e psicologica. L' unione di queste 
due proposizioni poi non solo giustifica il ragionamento indut- 
tivo, ma indica anche come debba essere condotta l'interpreta- 
zione dell' esperienza , la quale ci deve dare la premessa minore 
del ragionamento induttivo. '' 

Per affermare che il rapporto di s^ s^ s^ con P e di 

p^> p*> p*^-— con S danno luogo al rapporto generale o alla legge 
di natura S è P, bisogna aver sperimentalmente provato che 
sS s^ s^ sono vere cause costanti, anziché accidentali, di P, e 
che pS p2, p* appartiene al contenuto di S per rapporto essen- 
ziale, sostanziale, anziché accidentale. Il che chiarisce che l' in- 
duzione avrà maggior valore, quanto maggiore sarà il numero 
delle premesse minori, e la ragione é evidente. 

Paul Janet, criticando il Lachelier perché pose a fondamento 
dell' induzione il principio di finalità (1), ritiene che Y accordo 
ripetuto dei fatti ci assicuri che il nesso onde sono collegati non 
sia accidentale. Contenuto in questi limiti, il suo pensiero parmi 
esatto , perchè la nostra sicurezza tanto più aumenta quanto mag- 
giore è il numero dei fatti che s'accordano e quanto maggiore 
é il numero delle volte che V accordo si ripete. Il Janet erra però, 
quando crede che l' accordo basti a giustificare la generalizzazione 
induttiva; basta soltanto, quale empirica indicazione, a bene 
interpretare l' esperienza , a determinare il rapporto causale, 
necessario perché l' interpretazione dell' esperienza possa fare le 
funzioni di premessa minore nel ragionamento induttivo. 

Quanto più è grande il numero delle premesse minori , tanto 
maggiore è la nostra sicurezza che il rapporto affermato sia costante, 
anziché variabile, causale od essenziale, anziché accidentale. 

(1) Les Causes finaìes, Paris, 1876, pag. 407 e segg. 
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Alla cognizione della causa d' un effetto o dell' essenza di 
una cosa non perveniamo intuitivamente e di slancio, bensì 
discorsivamente, dopo molteplici processi analitici e sintetici 
del pensiero, dopo molteplici tentativi confermati dall' esperienza. 

Per giudicare del valore della conclusione induttiva in ordine 
alla modalità ci conviene osservare che nei ragionamenti mediati 
la modalità delle premesse influisce su la modalità della conclu- 
sione, appunto perchè questa procede necessariamente da quelle. 
Neil' induzione la premessa maggiore è in parte razionale « le 
medesime cause producono i medesimi eftetti » e in parte spe- 
rimentale « saranno date cause uguali », la quale non può avere 
valore apodittico. 

La conclusione induttiva, anziché apodittica, è soltanto pro- 
babile , in quanto è soltanto probabile l' aftermazione della pre- 
messa maggiore che nell' avvenire saranno date cause uguali. 
Tale probabilità però si accosta, come nei calcoli matematici, sempre 
più alla certezza non solo in proporzione del maggior numero 
dei casi che la confermano, ma eziandio secondo il piccolo o 
nessun numero dei casi contrari, donde la piccola o nessuna 
probabilità del caso contrario. La probabilità della proposizione 
« nell'avvenire saranno date cause uguali » aumenta di giorno in 
giorno col progredire della coltura umana e delle stesse scienze 
induttive. 

L'aver cosi limitata la causa che fa probabile, anziché apo- 
dittica, la conclusione o la generalizzazione induttiva, equivale 
quasi ad averla eliminata ; alcune difficoltà si risolvono col sem- 
plice indicarle e col semplice circoscriverle. 



Oonelueiione. 



L' ampia esposizione analitica che del problema dell' induzione 
abbiamo fatta nell'art. 1.® della 1.' parte, ci suggerisce, anzi ci 
prescrive, le linee generali di questa Conclusione. AH' esposizione 
analitica del problema è bene corrisponda una soluzione sinte- 
tica delle molteplici diflScoltà che abbiamo dovuto superare lungo 
il nostro lavoro. 

L'induzione è per noi un ragionamento tmdiato , coordinalo, 
anziché subordinato, al sillogismo. Dicendola un ragionamento, 
r induzione ci appare un' operazione mentale compiutamente 
giustificata, un tutto ciascuna parte del quale, mentre con- 
tiene e manifesta la propria ragiono d'essere, concorre in pari 
tempo a determinare e a giustificare il tutto. Il ragionamento 
in ordine alla Conoscenza importa un allargamento del nostro 
sapere, una scoperta di una nuova verità o di un nuovo 
aspetto della realtà conseguito in forza di verità già conosciute (1). 
Per rispetto alla sua struttura psicologica il ragionamento è 
un'operazione dinamica, anziché meccanica, mentale, anziché 
semplicemente psicologica (2), ed implica un progredire dal noto 
air ignoto suggerito e giustificato dal paragone di due o più re- 
lazioni conosciute (3). Come operazione mentale è costituito da 
un processo interamente consapevole, ciascuna parte del quale è 
conosciuta come parte e come elemento di un tutto intimamente 
collegato. Ragionando (a) si sa di ragionare, (6) si conosce il 

(1) 11 lettore può consultare le pag. 34, 88 della IL* parte, e passim la 
L' parte. 

(2) Articolo 4 della II.* parte. 

(3) Articolo 6 della IL* parte, pag. 126 e segg. 
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fine a cui è diretta la nostra operazione mentale, (e) ed i mezzi 
che ci portano al conseguimento del fine ci appaiono nelle loro 
dirette attinenze e convenienze col fine medesimo. Ragionando 
si trasformano e si elaborano riflessivamente i nostri giudizi e 
le nostre proposizioni esprimenti le relazioni percepite od intuite 
tra le cose, sapendo di trasformarle e di elaborarle con l' inten- 
dimento di rendere possibili nuovi confronti e nuovi paragoni; 
si paragonano poi le nostre cognizioni allo scopo di poter intuire 
ed aflfermare nuove relazioni tra i dati conosciuti. Per rispetto 
all'orditura logica il ragionamento è da ultimo un processo del 
pensiero che in sé contiene la propria giustificazione formale in 
quanto procede secondo le leggi del pensiero, e di queste è una 
chiara manifestazione, quasi un' esemplificazione. 

Il lettore, che nel riferire al ragionamento i caratteri teste 
indicati sinteticamente non avverte difficoltà alcuna, si meravi- 
glierà non poco del tempo e della fatica che abbiamo spesa nel 
chiarirli e nell' esaminarli ne' loro molteplici aspetti. Se costui 
però pensa che ai nostri giorni si è tentato di riformare la Lo- 
gica senza tener conto dell' attività giudicatrice del pensiero , 
eliminando a ragion veduta i concetti e la forma delle nostre 
cognizioni coir intendimento di sostituire la Logica dei fatti e 
della realtà alla Logica della conseguenza {\) , troverà la nostra 
fatica non solo bene, ma eziandio utilmente spesa. 

Abbiamo dovuto difendere il valore del ragionamento dalle 
critiche che lo Stuart Mill mosse al sillogismo, come ad opera- 
zione inutile in ordine alla Conoscenza e vizioso nella sua logica 
costituzione (2). Lo Spencer poi, partendo con logica stringente 
dagli stessi principi dai quali un po' timidamente prese le mosse 
il Mill, pervenne ad assegnare anche all' induzione la sorte me- 
desima che il Mill, contradicendosi, aveva serbata soltanto al 
sillogismo. Per lo Spencer non havvi ragione né psicologica , né 
logica per disgiungere l'induzione dal sillogismo, perché sono 
ambedue ragionamenti inesplicabili nella loro formazione psico- 

(1) Articolo I.' della IL' parte. 

(2) Vedi r Introduzione della III.' parte, pag. 145 e segg. 
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logica, erronei nella loro costituzione logica ; ogni ragionamento 
è una semplice classificazione di rapporti e poggia necessaria- 
mente su quattro, anziché su tre termini (1). Il Binet poi esten- 
dendo con logica inesorabile i principi dell' Empirismo, accettati 
più o meno conseguentemente dal Mill e dallo Spencer, alle 
loro ultime ed inevitabili conseguenze, pervenne a risolvere il 
ragionamento in due associazioni inconscie, nell'associazione mec- 
canica della somiglianza e nell'associazione del pari meccanica 
per contiguità (2). 

Se il ragionamento deve essere il risultato del meccanico 
accozzamento dei fatti esteriori, se l'attività giudicatrice del 
pensiero non ha parte alcuna né nella formazione psicologica, 
né nella giustificazione logica del ragionamento, se la coscienza 
è un epifenomeno senza efficacia sulla meccanica successione dei 
fatti psicologici , a quale scopo dobbiamo tener conto dei concetti 
generali ed universali, con quale utilità possiamo parlare del- 
l' aspetto e della forma logica dei ragionamenti ? Il ragionamento 
è un semplice fatto psicologico che accade senza che vi partecipi 
né molto né poco l'attività dinamica del pensiero; é un fette 
che necessariamente accade per le leggi psicologiche dell'asso- 
ciazione delle rappresentazioni, appunto come necessariamente 
accade la distribuzione degli atomi e delle molecole per le leggi 
naturali della cristallizzazione (3). 

Pervenuti, svolgendo del resto con logica stringente i prin- 
cipi dell'Empirismo, a queste estreme conseguenze, pervenuti 
alla parodia (4), anziché alla spiegazione, del ragionamento, che 
dovevamo noi fare se non risalire energicamente alla fonte prima 
dell' errore, alla causa prima di tanto naufragio ? 

In luogo di spendere le nostre forze nel contendere con cri- 
tica minuta passo passo il terreno all' avversario, abbiamo pre- 



Ci) Articolo l.'*, § II.o della II.' parte. 

(2) Articolo 1.% § HI." della IL- parte. 

(3) Parte. IL% pag. 45-6. 

(4) Il Romanes, se non disse la spiegazione meccanica del ragionamento 
una parodia, la disse però un* ironia, pag. 95-6 della IL' parte. 
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ferito di portare la guerra nel campo stesso del nemico. Anziché 
spogliare la successione meccanica dei fatti psicologici or di questo 
or di quell'attributo, or di questa ora di quella proprietà, ab- 
biamo preferito ammettere V efficacia del meccanismo psicologico 
in tutta la sua estensione (1), e raccogliere tutte le nostre forze 
nel dimostrare che nella sfera stessa delle associazioni psicologiche 
si manifesta e si dispiega l'attività dinamica della psiche (2). 
In tal modo siamo riusciti a contrapporre al meccanismo dei 
fatti esterni ed interni il dinamismo psicologico prima, mentale 
poscia e a diligentemente caratterizzarli (3). 

Il dinamismo mentale si manifesta sopratutto nell'obbiettiva- 
zione dei dati empirici e nella percezione, od intuizione, dei 
rapporti (4), ossia nella formazione del giudizio (5); risultato 
dell' attività dinamica giudicatrice è il concetto. Non {scompa- 
gnando mai il concetto dall'attività giudicatrice, siamo riusciti a 
mostrare che a comporre la sua forma entrano anche i processi 
analitico-sintetici del pensiero obbiettivati, e che questi, mentre 
costituiscono la forma delle nostre cognizioni, corrispondono alle 
reali attinenze onde le cose sono reciprocamente collegate (6). 
Fu nostra cura principale d' indicare e di mostrare come il pen- 
siero prima faccia sua la produzione meccanica delle associazioni 
psicologiche quasi imitandone pedestremente la struttura psico- 
logica, poscia proceda ad elaborarla riflessivamente in modo però 
che ogni ulteriore rapporto manifestato dalle più elevate trasfor- 
mazioni dei nostri giudizi sia discorsivamente riallacciabile alle 
primitive relazioni e agli stessi dati empirici (7). 

Ripristinata la natura genuina dell' attività dinamica del pen- 
siero, chiarita la formazione psicologica dei concetti, indicata 
l'origine della forma della nostra cognizione e dimostratone il 

(1) Articolo 2 della IL* parte. 

(2) Parte II.% pag. 51. 

(3) Articolo 3 della IL* parte. 

(4) Parte IL', pag. .57, 71 e segg. 

(5) Parte 11% pag. 110. 

(6) Parte II.% pag. 83 e segg. 

(7) Parte II.% pag. 128 e segg. 
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valore in ordine al conoscere e alla conseguenza logica, ci riu- 
sciva agevole il descrivere i caratteri psicologici del ragionamento. 
Se non che l'autorità del Romanes, che ci aveva aiutati molto 
nel combattere V errore di considerare il ragionamento quale 
un risultato del meccanismo psicologico, ci ha obbligati ad altra 
e lunga serie di osservazioni psicologiche. 

Molti scienziati e filosofi contemporanei, e tra questi anche 
il Romanes (1), scorgono l'origine prima del ragionamento, e 
sopratutto dell' induzione , nell' inferenza dal particolare al par- 
ticolare, e più specialmente nella percezione delle cose esteriori. 
Sicconie nell' inferenza il nesso tra le rappresentazioni partico- 
lari si stabilisce meccanicamente e rimane sempre inconscio, 
siccome il ragionamento in cui si risolverebbe la percezione 
esteriore rimane sempre ignorato , cosi spiegando in tal modo 
r origine del ragionamento si corre il pericolo d' aprire la 
porta a quell' errore che con grande fatica si è cacciato dalla 
finestra. Infatti a che gioverebbe 1* aver insistito tanto su l' effi- 
cacia del dinamismo mentale, se poi si facesse derivare quella opera- 
zione eminentemente dinamica che diciamo il ragionamento dal 
meccanismo delle associazioni psicologiche? A che prò' dire che 
ragionando si conosce il fine a cui si tende, sono note le atti- 
nenze tra i mezzi e il fine, e si ha coscienza tanto dell' intero 
processo quanto di ciascuna sua parte, quando si scorge il 
ragionamento già beli' e formato nel meccanismo psicologico , 
quando si ammette che il ragionamento si inizi e si compia 
anche indipendentemente dalla cooperazione dell' attività giudica- 
trice del pensiero? 

Per evitare questa evidente contradizione, oppure per non 
offrire spontaneamente con una mano ciò che si è accanitamente 
rifiutato con l'altra, abbiamo ampiamente dimostrato che la 
percezione non è una induzione. La percezione intellettiva si 
risolve in un giudizio, è vero, ma il giudizio non è per se stesso 
un ragionamento, quantunque implichi, come ogni operazione 
mentale riflessa, la giustificazione della propria affermazione. 

(1) Parte II.', pag. 98 e segg. 



204 PARTE III.' CONCLUSIONE 

Nel giudizio predomina V aspetto intuitivo del pensiero, il ragio- 
namento è costituito invece dall'aspetto discorsivo; che se questi 
sono due aspetti della medesima attività dinamica, non ne segue 
punto che si debbano e si possano impunemente confondere ed 
identificare (1). 

A meglio chiarire che la percezione non è un ragionamento, 
e in che questo differisca dal semplice giudizio, abbiamo mostrato, 
proseguendone l'analisi psicologica, che procede dal paragone 
di due più relazioni con il termine comune alle relazioni pa- 
ragonate, e che il paragone suggerisce, determina, caratterizza 
e giustifica la conclusione (2). 

Non minori né meno gravi difiicoltà abbiamo dovuto superare 
nel dimostrare il secondo dei caratteri da noi assegnato all'in- 
duzione, avendola caratterizzata un ragionamento mediato. Molti, 
confondendo V ufficio del metodo sperimentale con quello d' un 
suo elemento, si sono sforzati di attribuire all'induzione aspetti 
ed efficacia che non ha e non può avere (3). Abbiamo cercato 
di porre un po' d' ordine in questa matassa arruftata di questioni, 
(a) distinguendo i processi del pensiero che conducono ad inter- 
pretare /' esperienza dal vero processo induttivo che giustifica 
la generalizzazione àoiV interpretazione che dell'esperienza fanno 
gli scienziati specialisti (4) ; (b) confiitando la dottrina di coloro 
che ci presentarono l' induzione come fosse un' infereìiza dal 
particolare al particolare , un' illazione immediata » un' ipotesi, 
un' astrazione, un' analisi (5). 

Neir indicare e nel determinare T oggetto proprio della ri- 
cerca induttiva, ci siamo imbattuti in quelle stesse incertezze e 
in quelle medesime varietà di opinioni che noi abbiamo notato 
chiarendo e caratterizzando 1' induzione. Anche di questo aspetto 
del problema abbiamo fatto un particolareggiato esame : (a) distin- 
guendo accuratamente la generalizzazione d' un concetto dalla 

(1) Parte II.', pag. 101 e segg. 

(2) Parte II.% .pag. 124 e segg. 

(3) Parte II.«, pag. 6. 
(4j Parte in.", pag. 153. 

(5) Parte I.", articoli 3.°, 4.^ 5.«, 6.°, l."" 



l'induzione e il sillogismo 205 

generalizzazione di una proposizione ; (6) assegnando all' indu- 
zione la ricerca delle leggi di natura; (e) distinguendo queste 
diligentemente dalle leggi matematiche e morali (1). Chiarito 
r oggetto proprio della ricerca induttiva , ci riusci cosa facile 
di confermare i caratteri che analiticamente avevamo attribuito 
all'induzione, mostrando le differenze che passano tra leggi 
empiriche e leggi veramente scientifiche, ed indicando come 
si riesce a trasformare quelle in queste, ossia a conferire alle 
leggi empiriche la certezza e Y universalità proprie delle leggi 
scientifiche (2). 

Tutte queste molteplici nostre discussioni ed analisi furono 
dirette ad un unico ed identico fine, cioè a chiarire che Y indu- 
zione è un ragionamento mediato. Abbiamo superate difficoltà 
d'ordine più elevato, allorché abbiamo dovuto dimostrare che 
l'induzione è un ragionamento coordinato, anziché subordi- 
nato, al sillogismo. Una larga tradizione storica, da Aristo- 
tele durata interrotta fin ai nostri giorni, suole presentarci il 
tipo perfetto dell' induzione nell' induzione completa, ritenendosi 
che l'induzione sia agevolmente riducibile a qualcuna delle figure 
del sillogismo. Neil' esaminare criticamente questa opinione ab- 
biamo proceduto con la maggiore diligenza possibile mostrando ; 
(a) che neir induzione in genere non s' avvera mai nella sua 
compiutezza quel processo del pensiero che Aristotele pose a 
fondamento dell' induzione compiuta , per la qual cosa ci parve 
legittimo il dubbio che lo Stagirita, in luogo di proporsi la vera 
riduzione dell' induzione al sillogismo, abbia semplicemente cer- 
cato di mostrare che cosa manchi all' induzione per essere 
considerata come un sillogismo ; (b) che Y enumerazione com- 
piuta delle parti di un tutto legittima una proposizione generale 
numericamente, per registrazione, il valore della quale é molto 
diverso dal vero valore generale delle proposizioni e delle leggi 
di natura induttive ; (e) che l' enumerazione compiuta delle parti 
di un tutto nella maggior parte dei casi è praticamente impos- 

(1) Parte L% pag. 132 e segg. 

(2) Parte !.•, pag. 151 e segg 
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sibile , per la qual cosa non bisogna scompagnare la teorica 
deir induzione aristotelica dalla relativa dottrina della Cono- 
scenza (1). 

Avendo insegnato che in occasione della percezione sensata 
anche di una singola cosa si viene a conoscere intellettivamente 
r essenza, il genere o la specie, la forma, della cosa stessa, Ari- 
stotele supplì al difetto dell'enumerazione compiuta, anzi la 
rese inutile, perchè l'induzione sua più che sull'enumerazione 
poggia realmente sui rapporti d' estensione e di comprensione. 

A meglio mostrare, indipendentemente dalla speciale dottrina 
aristotelica, che l'induzione non è riducibile al sillogismo, ab- 
biamo: (a) dedicato un intero articolo (il 2.** della IIL' parte) 
alla minuta ed accurata esposizione delle attinenze e delle differenze 
che passano tra induzione e sillogismo ; (b) esaminato in articoli 
speciali (3.*>, 4.® della III.* parte) il tentativo dell' Apelt di ri- 
durre r induzione al sillogismo disgiuntivo , del Jevons e del 
Sigwart di porre tra induzione e sillogismo il rapporto e la di- 
pendenza che i matematici scorgono tra le operazioni dirette 
ed inverse. 

Nostro intendimento nel sostenere non essere l'induzione un 
ragionamento subordinato al sillogismo, non era punto di disgiun- 
gere affatto questi due ragionamenti, molto meno poi di porre 
r induzione a principio e a fondamento del sillogismo ; tra l' in- 
tima dipendenza e la compiuta disparità v' è la via di mezzo 
indicata dalla coordinazione di due specie al medesimo genere. 
Induzione e ragionamento sono due specie diverse di ragiona- 
menti, ma coordinate e comprese nel medesimo genere dei ra- 
gionamenti mediati. Nell'articolo 5.® della III.* parte abbiamo 
esposto le ragioni ed i motivi che e' inducono a classificare cosi 
r induzione , a stabilire cosi le attinenze e le differenze che 
passano tra essa e il sillogismo. 

Come la forma delle nostre cognizioni è riducibile ad alcune 
classi, le quali si possono considerare tanto come categorie, 
quanto come leggi dello svolgimento psicologico e del processo 

(1) Parte HI/, articolo l^ 
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logico del pensiero, cosi i ragionamenti sono riducibili ad alcuni 
tipi, che manifestando in tutta la loro evidenza la struttura logica 
del ragionamento, ne giustificano il valore; questi tipi sono 
ancor detti i principi fondamentali e generatori del ragionamento. 
Avendo anche noi voluto imprendere una tale ricerca in ordirle 
air induzione, siamo cosi entrati in un quarto ordine di discussioni. 

T^e ragioni che ci vietano di porre a fondamento dell' indu- 
zione il principio e la legge d' identità, possono qui essere bre- 
vemente riassunte nelle seguenti osservazioni: (a) per poter giusti- 
ficare r induzione si richiede un principio che importi una desi- 
gnazione, una determinazione del passato oppure del futuro; il 
principio d' identità invece, quale legge del pensiero, si limita a 
prescrivere le condizioni del nostro conoscere, anziché a carat- 
terizzare il corso della realtà; (b) l'induzione ha per oggetto 
proprio la ricerca e la determinazione delle leggi di natura, le 
quali sappiamo essere generalizzazioni di rapporti di coesistenza 
e di successione, ossia d'inerenza e di dipendenza, di causalità 
e di sostanzialità. Orbene , noi abbiamo visto che V intrinseca na- 
tura dei giudizi d' inerenza e di dipendenza non è risolvibile 
mai compiutamente nei giudizi d' identità , il che significa che 
il principio d' identità non può giustificare compiutamente V in- 
duzione, quantunque possa far parte di qualsiasi ragionamento 
la materia del quale si risolva in rapporti d'identità. 

La grande maggioranza di coloro che considerano V induzione 
quale un ragionamento coordinato, anziché subordinato, al sillo- 
gismo, le assegna per fondamento il principio dell'uniformità 
del corso naturale delle cose. Anche noi siamo di tale avviso; 
siccome però non é fornito d'evidenza immediata e abbisogna 
esso pure d' essere giustificato, cosi noi, contro l' opinione della 
Scuola scozzese e del Bain, che lo ammettono come necessario, 
inevitabile, ma in pari tempo lo considerano come indimostrabile, 
r abbiamo, per chiarirlo, risoluto nelle due proposizioni: « carne 
uguali producono effetti uguali, nell'avvenire saranno date cause 
uguali » (1). 

(1) Parte III.*, pag. 185 e segg. 
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La prima di queste due proposizioni ci sembrò, anche pre- 
scindendo da qualsiasi sistema metafisico , deducibile dalla legge 
razionale delle causalità « ogni fatto esige una causa sufficiente del 
suo accadere » (1); la seconda invece T abbiamo vista costituita 
dal processo psicologico dell'aspettativa dei casi simili, trasfor- 
mato in elemento del pensiero (2). Condotta a questo punto la 
nostra esposizione, abbiamo avvertito il bisogno, per non offrire 
materia a gravissime obbiezioni (3) e per evitare il pericolo d' es- 
sere fraintesi, d' istituire un parallelo tra la teorica dell' indu- 
zione dello Stuart Mill e quella che noi abbiamo cercato di 
sostenere nell' ultimo articolo della III.* parte (4). 

(1) Parte IIL% pag. 186. 

(2) Parte III.', pag. 188. 

(3) Parte III.% pag. 189. 

(4) Parte IIL», pag. 193 e segg. 
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